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RESUMEN

Introduccion: La agresividad verbal y la estrategia de ataque han caracterizado los discursos
politicos de la campaiia electoral para las elecciones generales en Espafia, celebradas el 28 de abril de
2019. Metodologia: En este trabajo analizamos los dos debates electorales, celebrados el 22 de abril
(RTVE) y el 23 de abril (Atresmedia), desde un punto de vista lingiiistico y pragmatico. El objetivo
es identificar, a través de andlisis de discurso, las estrategias argumentativas que utilizan los cuatro
lideres de los partidos invitados a los debates para definir y construir al enemigo. Resultados y
conclusiones: El anélisis de sus intervenciones demuestra que Pedro Sanchez (PSOE), Pablo Casado
(PP), Albert Rivera (Ciudadanos) y Pablo Iglesias (Unidas Podemos) coinciden en crear marcos
conceptuales y elaborar su argumentacion para reforzar la imagen del adversario como enemigo de
Espafia. Los candidatos utilizan numerosos recursos lingiiisticos y retoricos, y mecanismos
pragmaticos de la (des)cortesia lingiiistica.

PALABRAS CLAVE: discurso politico; argumentacion; debate; (des)cortesia lingiiistica.
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ABSTRACT

Introduction: Verbal aggressiveness and attack strategy towards the rival have been two of the main
characteristics of political speeches during the April 2019 Spanish national election campaign.
Methodology: This paper analyses the two only TV debates, which were held on April 22 (RTVE)
and April 23 (Atresmedia), using a linguistic and pragmatic approach. The objective is to identify,
through discourse analysis, the argumentative strategies that the four leaders of the parties invited to
use to define and construct the enemy. Results and conclusions: Analysis of their speeches shows
that Pedro Sanchez (PSOE), Pablo Casado (PP), Albert Rivera (Ciudadanos) and Pablo Iglesias
(Unidas Podemos) create frames and develop their arguments to reinforce the image of their
adversaries as enemies of Spain. The four candidates use numerous linguistic and rhetorical
resources and pragmatic mechanisms of linguistic (im)politeness.

KEYWORDS: political discourse; argumentation; debate; linguistic (im)politeness.
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1. Introduccion

El analisis de los debates electorales televisados ha recibido una gran atencioén desde su aparicion. En
las ultimas décadas, se han realizado numerosos estudios, desde diferentes puntos de vista. El
objetivo de esta investigaciéon es llevar a cabo el analisis argumentativo del discurso de los
candidatos en los dos debates electorales entre los lideres de los cuatro partidos con mayor
representacion parlamentaria: Pedro Sanchez del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Pablo
Casado del Partido Popular (PP), Albert Rivera de Ciudadanos (C’s) y Pablo Iglesias de Unidas
Podemos. El primer debate titulado “Debate a cuatro” se celebro el dia 22 de abril en RTVE. El
moderador fue el periodista de TVE Xabier Fortes. El segundo encuentro, organizado por
Atresmedia y titulado “El debate decisivo”, el 23 de abril. Los moderadores en esta ocasion fueron
los periodistas de Atresmedia Ana Pastor y Vicente Vallés.

En un contexto de gran incertidumbre sobre los resultados de las elecciones, los debates cobraron una
gran importancia. El nimero de indecisos, segtn el barometro del Centro de Investigaciones Sociologicas
(CIS), publicado el 9 de abril de 2019, ascendia a 41,6%'. Se discute acerca de la repercusion que el
debate tiene sobre el electorado y, aunque las encuestas en este sentido no son del todo fiables, una buena
0 mala actuacion en un debate estd demostrado que puede influir en el voto de los ciudadanos.

Conscientes de esta importancia, los candidatos, ademés de desmontar el proyecto politico del rival,
se esfuerzan por dar una imagen negativa del contrario. Para ello, utilizan la agresividad verbal y la
estrategia de ataque. Ademas, la lengua es un instrumento de gran poder que, bien utilizada, puede
convertirse en el arma mas afilada en la contienda electoral.

1.1. Marco tedrico
En las ltimas décadas, en Espafia han proliferado los estudios de andlisis del discurso politico en los

debates electorales (Fuentes, 2010; Blas Arroyo, 2011; Micovic, 2014; Fernandez Garcia, 2017,
Anaya y Micovic, 2019, entre otros).

' “E] CIS da un cémodo triunfo al PSOE, que dobla al PP en escafios el 28-A”, articulo publicado en E! Pais, 9 de abril
de 2019, recuperado de: https://elpais.com/politica/2019/04/09/actualidad/1554791390_073854.html
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Goffman (1974) introduce el concepto de ‘marco’ (frame) en las ciencias sociales y de
comunicacion, investigando las interacciones interpersonales. Segun este autor, toda experiencia o
actividad social puede contemplarse desde varios “encuadres”. Desde la lingiiistica cognitiva, Lakoff
(2004, 2009) reelabora la nocion de ‘marco’ de Goffman y define ‘marco conceptual’ como un
conjunto de “estructuras mentales que dibujan la forma como vemos el mundo”; estas estructuras
moldean nuestra vision del mundo, nuestras ideas, acciones y juicios (Lakoff, 2004, p. 15). Los
marcos constituyen la base de formacion de la opinion publica y, de acuerdo con ello, los politicos
intentan imponer la vision de una determinada situacidén, para lo cual utilizan un lenguaje que
transmite ideas favorables a sus posiciones. Al contrario, para referirse al rival, usan un lenguaje
impregnado de significado negativo.

En concreto, la campaiia del 28-A fue una campana negativa, es decir, se basé en resaltar los defectos
de los adversarios (ideas, posiciones politicas, aspectos de la persona y comportamientos privados),
mas que en destacar las virtudes de los propios candidatos, partidos, propuestas o posicionamientos
politicos (Garcia Beaudoux, D’Adamo y Slavinsky, 2005). Esta estrategia no es nueva. La construccion
del enemigo, del “otro” (nosotros vs. ellos)*, se remonta a la antigiiedad, tal como afirma Fernandez
Lagunilla (1999, p. 40), “la enunciacion politica parece inseparable de la construccién de un
adversario, tan es asi que en politica si no existe un adversario hay que fabricarlo”.

En cuanto al discurso politico actual, Montolio (2019, p. 75) destaca el aumento de la conflictividad
verbal y de la argumentacion de caracter emocional en las intervenciones de los politicos, sefialando
que “la agresion verbal al adversario es una falacia para crear ruido con la apariencia de un
argumento”. Segun indica la lingliista, el argumento ad hominem™, “es uno de los mejores ejemplos
de lo que Ciceron denomind falacias emocionales, desbordamientos pasionales con formato de
argumento, pero vacios de contenido ttil para un debate” (Montolio, 2019, p. 75).

Con relacion a la tipologia argumentativa, este analisis se basa en la teoria de la argumentacion de
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958). No podemos profundizar en sus esquemas argumentativos,
pero si identificamos algunos de los tipos de argumentos definidos por estos teoricos. Para construir
y reforzar la argumentacion del rival como enemigo, los lideres politicos utilizan el argumento de
superacion, la argumentacion por analogia o metéafora, la hipérbole, la ironia, la argumentacion
basada en la disociacion de las nociones (pareja filosofica “apariencia-realidad”), el argumento ad
personam y la argumentacion de caracter emocional.

Asimismo, la eleccion del 1éxico con connotaciones negativas para referirse al rival (Morales y Prego,
2002) y el uso del “voto de miedo” tienen como finalidad provocar incertidumbre y temor en los
votantes; su objetivo es advertir sobre las consecuencias desastrosas en el caso de que gane el contrario.

Por su parte, Solanilla (2019, p. 7) advierte la presencia de un “lenguaje bélico” y subraya que estos
dos debates fueron “un espectaculo decepcionante de confrontacion de ideas, proyectos y personas’.

Para el comentario pragmatico del andlisis de los debates objeto de estudio de este trabajo, partimos
del esquema disefiado por Cortés (1991, 2008)*, segun el cual hay dos niveles: “el nivel de variacion

* La construccion del “otro” se ha estudiado desde la perspectiva de Analisis Critico de Discurso (ACD) (Fairclough,
1995, Wodak, 2000; Van Dijk, 2005, 2008, entre otros) en la que se investiga la relacion entre el discurso y la ideologia.

? En la Teoria de la argumentacién, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958) denominan este tipo de argumento argumento
ad personam. En el presente estudio, usamos esta denominacion.

* En el nivel de variacion interna, Luis Cortés (2008) incluye todo lo relacionado con las formas y mecanismos
lingiiisticos encaminados a conseguir los efectos discursivos que pretende el hablante. El explica que se le planteaban dos
opciones de estudio: separar los apartados por temas y analizar el texto en bloque; o segmentar el texto en tres partes y
analizar como se presentan los temas en cada una de ellas. En este trabajo solo sefialamos algunos de los recursos
lingtiisticos y pragmaticos empleados en los dos debates.
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externa o condicionantes contextuales” y “el nivel de variacion interna o condicionantes
semiolingiiisticos”, que es el que nos ha servido para comentar algunos aspectos del nivel lingiiistico,
como el uso de los pronombres personales, la presencia de marcadores del discurso, etc. En el nivel
de mecanismos discursivos, destacamos algunos como el uso de la enumeracion, la estructura de las
frases y el empleo de la metafora.

También desde la perspectiva pragmatica, estudiamos el uso de las estrategias de (des)cortesia con
funcion argumentativa. Dentro del tono formal que exigen los debates, en los celebrados en esta
campaia, se desarrolla un particular comportamiento de agresividad verbal, en el que el desacuerdo y
la critica estan permanentemente presentes (Fernandez Garcia, 2017)°. Entre los mecanismos
empleados, la acusacion de mentir es uno de los utilizados con mayor frecuencia y contribuye a la
creacion de la imagen del oponente como enemigo del pais, una de las agresiones mas duras contra la
imagen del rival.

2. Metodologia

Para llevar a cabo el andlisis argumentativo del discurso de los candidatos en los dos debates
electorales, hemos utilizado el corpus audiovisual conformado por el “Debate a cuatro” (RTVE), del
22 de abril de 2019, y “El debate decisivo” (Atresmedia), del 23 de abril de 2019. Los videos de
ambos debates estan disponibles integramente en internet®.

En el caso del debate en la RTVE, existe también la transcripcion integra del debate en la misma pagina
web en la que se encuentra el video. Sin embargo, el debate celebrado en Atresmedia no dispone de una
transcripcion, por lo que ha sido necesario realizar la transcripcion correspondiente a las intervenciones
de cada candidato, consideradas relevantes para este estudio. Los ejemplos del primer debate aportados
en el analisis en el epigrafe 3 se indican con (D-1), y los del segundo, con (D-2).

En primer lugar, para identificar los argumentos y los recursos lingiiisticos utilizados en el debate
con el objetivo de construir al enemigo, se han visualizado los dos debates en su totalidad y se han
seleccionado todas las intervenciones de los cuatro candidatos en las que se argumenta que al
adversario politico es enemigo de Espafia y de los espaioles.

El andlisis realizado ha constado de tres fases:

A. Primero, hemos identificado y hemos descrito los marcos cognitivos establecidos por cada
candidato. El objetivo de esta fase ha sido comprobar que cada uno de los marcos
corresponde a la construccion de un enemigo en concreto. La formulacion de los marcos no
estd extraida literalmente del discurso de los candidatos, sino que hemos resumido los marcos
principales para abarcar un amplio abanico de argumentos usados para sustentarlos. El
nimero maximo de marcos construidos por los candidatos ha sido tres.

B. En segundo lugar, se han identificado los argumentos usados por cada uno de los candidatos
que les sirven para construir al enemigo y se han distribuido estos argumentos dentro de cada
uno de los marcos establecidos. El objetivo de esta fase ha sido determinar la tipologia de los
argumentos utilizados.

> Segun la Teoria Funcional de Benoit (2002), los ataques o criticas al oponente (attacks) son una de las tres funciones
basicas que usan los candidatos en los debates para evidenciar las limitaciones o debilidades del oponente. Fernandez
Garcia (2017) también indica que dos funciones discursivas esenciales del debate politico son el ataque y la defensa.

% El debate de RTVE, disponible aqui: http://www.rtve.es/alacarta/videos/especiales-informativos/especial-informativo-
debate-cuatro/5159816/

El debate de Atresmedia, disponible aqui: https://www.atresplayer.com/noticias/el-debate-de-atresmedia/2019/23a-el-
debate-decisivo_5cbf7¢277ed1a8b0f55ba826/
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C. Por ultimo, a través de un analisis detallado, se han reconocido los recursos lingiiisticos y
retoricos, asi como los mecanismos pragmaticos que utilizan los politicos para persuadir al
electorado de que su rival es una amenaza para el pais y para los ciudadanos. El objetivo de
esta fase ha sido, sobre todo, identificar los recursos y mecanismos con funcion
argumentativa mas recurrentes en el discurso de cada candidato. Teniendo en cuenta el
significado que estos elementos tienen desde un punto de vista tedrico (por ejemplo, el
significado que los distintos estudiosos de la materia han dado a los marcadores del discurso),
analizamos el valor de cada elemento, partiendo del significado que tienen en el contexto en
que aparecen, independientemente de lo que signifiquen desde un punto de vista tedrico.

Los ejemplos, muy numerosos en este trabajo, son la base de la que parte todo el estudio. Esta
metodologia nos permite llegar, en nuestra opinidon, a conclusiones fidedignas sobre el
comportamiento de los candidatos, ya que, a partir de sus intervenciones —los ejemplos- construimos
lo que podriamos calificar como el argumentario y el resultado de las distintas posturas.

3. Resultados

Desde sus primeras intervenciones, los lideres de los cuatro partidos empiezan a construir al
enemigo, a delimitar de manera clara a sus adversarios. Con este objetivo se centran en definirse y
diferenciarse del rival. A continuacion, analizamos cémo cada uno de los candidatos dirige sus
criticas hacia los otros y qué recursos lingiiisticos utiliza para llevar a cabo su argumentacion.

3.1. Pedro Sanchez (PSOE)

El enemigo principal en su discurso es /a derecha. Este sustantivo se refiere, en ocasiones, a los
gobiernos anteriores del Partido Popular, a los tres partidos que €l presenta como un bloque de la
derecha, PP, C’s y VOX, o a los dos partidos cuyos representantes participan en el debate (PP y C’s).
Para dirigirse al partido VOX, Sanchez usa el sustantivo ultraderecha, evitando asi mencionar el
nombre del partido.

Uno de los marcos que crea Sanchez es: “La derecha es moralmente mala e impide el desarrollo del
pais”. En el ejemplo (1), este candidato usa la ironia (pequerios detalles, malvados socialistas) para
deslegitimar la gestion del anterior gobierno del PP. Utiliza la argumentacion de disociacion de las
nociones para hablar de las dos historias, 1a del PP y la del PSOE, mediante la cual Sanchez pretende
convencer al publico de que €l es quien conoce la realidad del pais, y sus rivales estan alejados de
ella:
(1) En este debate ustedes van a escuchar dos historias’, una es la que cuenta a diario la
derecha; segln ellos, Espana iba maravillosamente bien hasta que los malvados socialistas
presentaron una mocion de censura. (...) Es verdad que habia algunos detalles que se pasaban
por alto, por ejemplo, dos referéndums ilegales, (...) una sentencia demoledora contra la

corrupcién del Partido Popular, pero, salvo estos pequerios detalles, para la derecha espariola

todo iba maravillosamente bien en nuestro pais. (D-1)

7 La cursiva se usara en los ejemplos para destacar las estrategias y mecanismos comentados en el analisis.
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La forma de comenzar su intervencion, anunciando “las dos historias” de Espafia, es un ejemplo de
como Sanchez emplea, para conseguir diferenciarse del partido de la oposicion (el PP), uno de los
mecanismos discursivos mas efectivos: la enumeracion, operacion textual mediante la cual el
candidato presenta su intervencion como un todo coherente. Es discutible si es lo mas adecuado o no
comenzar una intervencion, como la de Pedro Sanchez en este debate, con una enumeracion, ya que
puede restar algo de emocion a la exposicion; sin embargo, en este caso, la division en dos historias
ayuda a los interlocutores a entender la dicotomia entre unos y otros, y a recordar el mensaje.

La argumentacion que elabora Sanchez sobre la corrupcion del PP y su falta de credibilidad
pertenecen al mismo marco. En los ejemplos (2) y (3), el politico usa la metafora para desacreditar al
partido rival:
(2) La sede del Partido Popular en la calle Génova de Madrid era como el gran bazar de la
corrupcion. Uno iba a la primera planta, financiacion irregular. Segunda planta,
enriquecimiento ilicito. Tercera planta, reparto de sobres con dinero en B o sobresueldos. En
la cuarta planta, coordinando, la policia patridtica; y en la quinta planta, la agencia Pasadena,
liderada por Francisco Correa, el lider de la trama Giirtel. (D-1)
(3) (...) pero si nos vamos a la comunidad valenciana (...) hay tres expresidentes de la
Comunidad Valenciana o procesados o imputados o involucrados en casos de corrupcion;
trece consejeros, es decir, alli en Valencia, no es que hubiera un gran bazar de corrupcion, lo
que habia era un parque tematico de la corrupcion. (D-2)
Dentro del mismo marco, Sanchez refuerza la idea con el argumento de superacion, indicando que la
oposicion, formada por el PP y C’s, es un obstaculo para la prosperidad del pais:
(4) Esto lo hemos hecho, desgraciadamente, con la oposicion de las dos derechas, aqui
presentes, con bloqueos parlamentarios que han impedido el debate y la aprobacion de
iniciativas parlamentarias para la mayoria social de este pais. (D-1)
En otros momentos, la critica va dirigida a los politicos, a las personas y a sus comportamientos.
Esta critica se refuerza con otro de los mecanismos lingiiisticos mas empleados por los cuatro
candidatos: el uso de conectores discursivos, como claro y ademas (5). El conector claro
refuerza el sentido argumentativo de lo dicho anteriormente; el conector ademas denota que los
argumentos no se ordenan de una manera arbitraria (Montolio, 2001), ya que el argumento que
sigue a este marcador destaca, generalmente, la idea considerada més relevante para transmitir el
mensaje.

(5) Claro, uno ve las propuestas de revolucion fiscal que dice el sefior Casado o la derecha 'y,

claro, las ve profundamente injustas y, ademds, profundamente irresponsables. (D-1)
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En otros ejemplos, ademas del uso de conectores como bueno, en este caso con valor conclusivo, se
utilizan también recursos retoricos, como los juegos de palabras, basados en la oposicion de
contrarios (verdades/mentiras):

(6) Bueno, uno ya esta acostumbrado a estas mentiras, a las falsedades, a las descalificaciones

hiperbolicas de la derecha, del serior Casado, del seiior Rivera. En lugar de un detector de

mentiras, habra que poner un detector de verdades, a ver si dicen alguna verdad. (D-1)

(7) Aqui las mentiras vuelan entre el Sr. Casado y Sr. Rivera y aqui son indistintas, (...) cada

vez se parecen mas y cada vez se parecen mas a la ultraderecha. (D-2)

(8) Yo no he pactado con los independentistas, nunca. Que es falso (...) y, por tanto, usted

[Rivera] podra repetir mil veces una mentira, pero es falso. Falso es falso. No es no y nunca

es nunca. (D-2)
En los ejemplos (6), (7) y (8) se han sefialado en cursiva también las palabras mentira, falsedad, falso
dado que Séanchez recurre a la estrategia de descortesia de acusacion de mentir para reforzar su
argumentacion. La mentira se presenta como una caracteristica propia y comun al enemigo,
formulado como derecha, ultraderecha, o bien, de manera personalizada en los candidatos. Ademas,
en el ejemplo (8) observamos el uso de tautologia (no es no, falso es falso), muy recurrente en el
discurso politico, como también sefiala Montolio (2019).
Sanchez agrupa a los tres partidos de la derecha dentro de otro marco: “La ultraderecha es un gran
peligro para Espafia y, si suma con las otras dos derechas, van a gobernar juntos”. En el ejemplo (9)
cabe sefialar otro concepto que usa Sanchez para designar al enemigo: el frio de Colén®. Ademas, en
los ejemplos (10) y (11), este politico usa la estrategia del “voto del miedo”, al sefialar el riesgo que
supone que ganen los tres partidos de la derecha. En el nivel lingiiistico, el uso reiterado de la forma
yo (10), frente a la forma uno, en tercera persona, utilizada en el ejemplo (6), personaliza el mensaje,
le distancia del “otro” (el rival) y le confiere cierto sentido de autoridad y de credibilidad (Leanne,
2009):

(9) El proximo 28 de abril los espafioles estamos convocados a decidir qué pais queremos, si

queremos una Espafia en la que quepamos todos, todas, o una Espafa en la que solamente

cabe el trio de Colon. (D-2)

(10) (...) van a tener al sefior Casado de presidente, al sefior Rivera de acompafiante en algun

ministerio y la ultraderecha a los mandos. Y, fijense, yo creo que esta es una realidad muy

peligrosa que tenemos que evitar, (...) yo creia que en Andalucia no iban a pactar,

Ciudadanos, el Partido Popular y la ultraderecha, y han pactado. (D-1)

% El concepto proviene de la manifestacion en la Plaza de Colén de Madrid, el dia 10 de febrero de 2019, convocada por
los tres partidos como protesta contra Sanchez, sus negociaciones con los independentistas y para apoyar la unidad de
Espafia.
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(11) Hay un riesgo de que sumen estos dos [Rivera y Casado] con la ultraderecha ausente. La
ultraderecha es peligrosa, es temible, dice cosas en relacion con este asunto: “Una mujer
violada no tiene derecho a abortar, “los colectivos LGTBI generan cada vez mas nifios que
pertenecen a ese colectivo. Que habla de “las mujeres piojosas de la ultraizquierda” y que
considera que la verdadera dictadura no ha sido la franquista, sino la feminista. (D-2)
Por ultimo, Sanchez crea un marco para situar al independentismo catalan como una amenaza para
los ciudadanos espafioles, al mismo nivel que la derecha. Asi, el ejemplo (12) refuerza la idea de que
el independentismo, pero también todos los partidos, excepto el PSOE y Unidas Podemos, son
enemigos de los espafioles:
(12) Estamos en elecciones anticipadas el 28 de abril porque el independentismo, el PP y
Ciudadanos votaron en contra de unos presupuestos que habiamos pactado Unidas Podemos y
nosotros. (D-2)
En cuanto a Unidas Podemos, Sanchez no dirige ninguna critica hacia esta formacion; mas bien, hay
un agradecimiento explicito por el apoyo a sus politicas:
(13) Y en esto quiero ser claro y agradecerlo, Unidas Podemos y el sefior Iglesias lo han
apoyado y yo quiero darles las gracias publicamente. (D-1)
3.2. Pablo Casado (PP)
El primer marco que crea Casado es: “Pedro Sanchez es un traidor por su asociacion con
independentistas y etarras”. En ¢l, el lider del PP relaciona la presunta violencia del “golpe de
Estado” independentista con la violencia terrorista de ETA. En los ejemplos seleccionados, Casado
formula argumentos que sustentan estos marcos; se trata de una serie de criticas a Sanchez, dado que
su objetivo es plantear la contienda electoral entre su proyecto (la unica alternativa) y el de Sanchez.
En su interés por reforzar sus ideas, emplea la repeticion de estructuras sintacticas, precedidas en este
caso por el adverbio quizad, que atenua la afirmacion y le confiere un tono moderado a sus palabras:
(14) Hace nueve meses habia un gobierno en Espaia del PP (...) que habia llevado a los
golpistas de Puigdemont al banquillo (...) Quiza por eso, el sefior Torra y el sefior Otegi
apoyaron la mocidn de censura que presentd Pedro Sanchez, y quiza por ello hayan dicho esta
semana que le volverian a apoyar, si suman, después de estas elecciones generales. (...) [el
PP] es la unica alternativa presente en este plato. (D-1)
(15) La unidad de Espana esta en riesgo por culpa del gobierno socialista de Pedro Sanchez;

es muy sencillo de decir, los que quieren romper a Espafia tienen a Sanchez como su

candidato favorito. (D-1)
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Casado hace uso de la metafora en varias ocasiones. En el ejemplo (16), Sdnchez es una matrioska,
una mufieca rusa que contiene otras idénticas y -esto es lo interesante en la asociacion de ideas- de
menor tamafio. Cuanto mas original y acertada sea esta asociacion, mayor sera el impacto en el
receptor y mayor, por tanto, su perdurabilidad en la mente del que la escucha. Asi, segin esta
metafora, Sdnchez engloba a Podemos, a Esquerra Republicana, a JuntsxCat e, incluso, a Bildu:
(16) El problema es que el Sr. Sanchez se ha convertido en una musieca rusa, una matrioska,
dentro de ¢l estd Podemos, estd Esquerra Republicana, estd JuntsxCat y esta, también, Bildu.
(D-2)
El lider del PP acusa a Sanchez de ser un traidor, incluso, con su propio partido (17), y utiliza para
ello la acusacion de mentir (18):
(17) Que los va a indultar, que ya tiene la hoja de ruta, que quiere volver a revalidar ese
Gobierno Frankenstein, como dice Rubalcaba, con independentistas, batasunos, con los de
Podemos y, sobre todo, traicionando a la historia democratica del PSOE. (D-1)
(18) Yo es que ahora recuerdo a Felipe Gonzalez cuando decia en una entrevista: “Es que con
Pedro Sanchez te esta diciendo una cosa y sabes que te esta mintiendo al mismo tiempo”. (D-1)
Pero los ataques personalizados a Sdnchez no solo se formulan con respecto a la unidad de Espafia,
sino también con relacion a sus politicas, como en el ejemplo (19), en el que Casado usa la ironia:
(19) Cada vez que abre la boca el Sr. Sanchez sube el pan, el diesel y la luz. Los espafioles
estamos en deuda con el Sr. Sanchez. (D-2)
El lider del PP usa el argumento ad personam y la hipérbole, dirigida a cuestionar la idoneidad de
Sanchez como candidato a la presidencia de Gobierno:
(20) Sinceramente, es el colmo de la humillacion y usted, sinceramente, sefior Sanchez, no da
la talla como presidente del Gobierno. (D-1)
(21) Es usted el presidente mdas radical de toda la democracia. (D-2)
(22) Usted ahora mismo es un peligro publico para Espafia. (D-2)
El siguiente marco que crea Casado ataca no al candidato Sanchez, sino a su partido: “El socialismo
y la izquierda son enemigos de Espafia”:
(23) Yo me quiero dirigir a esos espafioles que recuerdan en carne propia y muy
recientemente, como en el gobierno del seiior Rodriguez Zapatero, 3,5 millones se fueron a la
calle, (...) con el voto del diputado Sanchez, también, (...) para sufragar también los servicios

sociales que otros han puesto en riesgo, no solo en el actual gobierno, sino también en el

anterior de Zapatero, y en el de los afios 90, del sefior Gonzalez. (D-1)
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(24) (...) el gasto social, que con el gobierno del Partido Popular incrementd 26.000 millones
de euros para empezar, por los estragos que causoé la crisis econdomica de la izquierda. (D-1)
(25) El Partido Socialista nunca ha creado empleo, el Sr. Felipe Gonzalez desde el afo 82
hasta el afio 96 cred 0 empleos netos. (D-2)
Por ultimo, este candidato declara también quién no es su enemigo, tal como puede verse en la
siguiente intervencion, contestada por Rivera:
(26) Casado: Yo creo, sefior Rivera, que ni sus votantes ni los mios entienden sus acusaciones
y sus ataques a mi persona (...) porque usted no es mi adversario.
- Rivera: Ni usted tampoco. (D-1)
3.3. Albert Rivera (C’s)
El principal marco que crea Rivera coincide con el primer marco creado por Casado: “Pedro Sanchez
es un traidor porque es complice de los nacionalistas y separatistas”. Dentro del marco, también
define al independentismo cataldn como “golpistas”. En su primera intervencion, el lider de
Ciudadanos ataca de forma agresiva y lanza reproches muy graves a Sanchez, que abarcan varias
areas de su mandato; concluye con la critica a su gestion sobre la cuestion catalana:
(27) El sefior Sanchez no se conforma con colocar a dedo a la presidenta de Television
Espaiola; lo ha hecho en Correos, lo ha hecho manipulando el CIS, lo ha hecho colocando
amigos y enchufados en empresas publicas, hasta 500 cargos. Pero, ademés, ahora quiere
indultar; lleva en la frente la palabra “indulto” para indultar a sus socios separatistas que han
dado un golpe de Estado. (D-1)
En ambos debates, Rivera formula argumentos dentro de dicho marco. En el ejemplo (28), este
politico usa la hipérbole, en (29) y (30) recurre a la argumentacion de caracter emocional, a la
metéfora (silencio) y a la repeticion; en (31) utiliza la acusacion de mentir. Utiliza con frecuencia dos
verbos con una fuerte carga connotativa, romper (‘separar con violencia’, ‘destrozar’) y un sinénimo
de este, liquidar.
(28) Usted es el maximo defensor de las politicas de los nacionalistas, por eso les representa
usted aqui en este debate. (D-1)
(29) A mi me duele Espafia, a mi me duele que se rompa Cataluna, porque ademds soy
catalan. Al sefior Sanchez no le importa, el sefior Sdnchez es capaz de sentarse con el sefor

Torra y hacerse la foto de 21 condiciones de la vergilienza, poner un mediador y lo que haga

falta para seguir en el poder. (D-1)
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(30) (Lo escuchan? Es el silencio, el silencio que nos hel6 la sangre a millones de espanoles
cuando los separatistas quisieron romper nuestro pais en Catalufia, [...) Es el silencio
coémplice de Pedro Sanchez. (D-1)
(31) El Sr. Sanchez ha mentido, ha dicho que no ha pactado con los separatistas. (D-2)
Rivera expresa que “los complices” de Sanchez son, también, Bildu y su lider; utiliza, para ello un
l1éxico con fuerte carga semantica de connotacion negativa:
(32) El Sr. Otegui ha ofrecido un milléon de votos para votar al Sr. Sanchez. Sanchez es el
candidato del terrorista Otegui, del de Bildu. (...) quiere pactar con los que quieren liguidar
Espaia. (D-2)
Mediante el uso de la metéfora en el ejemplo (33), Rivera sefiala que Unidas Podemos son socios de
Sanchez y advierte de los dafos que puede ocasionar esta coalicion a la economia espaiiola:
(33) Si viene el senor Iglesias de ministro y vicepresidente del sefior Sanchez, cdjanse la
cartera porque van a ir a saco. (...) es que le van a meter la mano en la cartera a los
ciudadanos. (D-1)
Frente a todos estos “enemigos de Espafia” y “la traicion de Sanchez”, el candidato de Ciudadanos
introduce el concepto de emergencia nacional con el que pretende reforzar su argumentacion
principal sobre la gravedad de la situacion para el pais. Esta idea la repite en ambos debates:
(34) Es una emergencia nacional enviar al sefior Sanchez, a los separatistas y al sefior Iglesias
a la oposicion y formar un gobierno constitucionalista (...) que es una emergencia nacional
enviarle a la oposicion. (D-1)
Entre los ataques a Sanchez, estan los formulados por Rivera como critica personal, a través del
argumento ad personam y la acusacion de mentir:
(35) Sefior Sanchez, que usted es el de la tesis de mentira, no diga..., no hable de mentiras,

que tiene una tesis de mentira, que le han pillado. (D-1)

El lider de Ciudadanos, en ocasiones, traslada su critica a todo el Partido Socialista:
(36) El Partido Socialista, quién lo ha visto y quién lo ve, un partido que pedia igualdad en los

afios 80 y que hoy es el utensilio de los nacionalistas. (D-1)

En este sentido, para criticar a los partidos tradicionales y al bipartidismo, Rivera establece otro
marco: “Los viejos partidos (PSOE y PP) no han hecho (absolutamente) nada en los pasados 40
afos”. Para designar al enemigo, en este caso, utiliza la formula de azules y rojos, o (la vieja)
izquierda y derecha, entre otras:
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(37) La realidad es que escucho los discursos de la vieja izquierda y derecha y sigue en el
siglo pasado, izquierda y derecha peleandose, pero sin propuestas. (D-1)

(38) (...) para acabar con este debate de “y t mas” de azules y rojos, y rojos y azules, que no
nos lleva a ningn sitio. (D-2)

(39) El PP y el PSOE se han pasado 40 afios sin pactar la educacion. (...) sin hacer nada salvo
llevarnos al fracaso. (D-2)

Finalmente, aun cuando afirma que el lider del PP no es su adversario, con el objetivo de
diferenciarse de ¢l, Rivera formula algunas criticas y sitia el partido rival dentro del marco de los
viejos partidos que enfrentan un problema muy grave, la corrupcion:

(40) ;[Sr. Casado] Sabe donde esta el milagro econdmico del Partido Popular? En la carcel.

Aun asi, el candidato de C’s deja claro que el PP es un posible aliado, y por tanto, no es su enemigo:
(41) Tiendo la mano al PP porque, insisto, creo que somos dos partidos que podemos formar

la coalicion de gobierno. (D-2)
3.4. Pablo Iglesias (Unidas Podemos)

La argumentacion en el discurso de Iglesias, en los dos debates, se basa en un marco en el que
también hay “buenos” y “malos” enfrentados: los “malos” son los de “arriba” (los poderes
econdmicos y politicos) y los “buenos” los de “abajo” (los ciudadanos), defendidos por ¢l y por su
partido.

Iglesias no define a los rivales politicos presentes en el platd de television como enemigos, sino que
describe un conflicto que va mas alla creando el siguiente marco: “La minoria privilegiada y corrupta
de grandes poderes econdmicos aprovecha sus vinculos con el gobierno para mantener privilegios”.
Por tanto, Iglesias construye un enemigo poderoso frente a unos ciudadanos desprotegidos y presenta
a los partidos politicos de sus adversarios como defensores de esa minoria privilegiada a través de la
corrupcion’.

En los ejemplos (42), (43) y (44) Iglesias defiende que esa minoria estd compuesta por los bancos,
las grandes multinacionales, los fondos buitre, las empresas energéticas y los medios de
comunicacion que, segun ¢l, estan al servicio de los privilegiados. En sus argumentaciones usa
diferentes recursos encaminados a conseguir una mayor fuerza expresiva: las repeticiones, las
palabras negativas, la metafora, etc.

(42) Decimos que es una vergiienza que los bancos no paguen en la practica Impuesto de

Sociedades en este pais; (...) no puede ser que siempre la gente trabajadora sea la que paga

impuestos y que haya una minoria de privilegiados que no hacen ese esfuerzo. (D-1)

? El “antielitismo” en el discurso politico es una de las principales caracteristicas del discurso populista, segin
Reinemann et al. (2016). Arroyas y Pérez (2016), entre otros, estudian el populismo en el discurso de Pablo Iglesias.
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(43) Es legal que los ministros y expresidentes acaben en consejos de administracion de
empresas energéticas, pero eso es corrupcion. Esas empresas estdn comprando politicos. (D-2)
(44) Es verdad que los duefios de los medios de comunicacién tienen mas poder que los
diputados. Es verdad que los bancos de Espafia doblaron el brazo al Tribunal Supremo. Es
verdad que las empresas energéticas se compran los politicos llevandolos a consejos de
administracion y es verdad que las cloacas'’ seguiran trabajando para que no estemos en un
gobierno. (D-2)
En el ejemplo (45) Iglesias afirma que el problema de la politica en Espafia es la corrupcion;
puntualiza que el “verdadero enemigo” es la corrupcion:
(45) Se ha utilizado una expresion muy fuerte: los enemigos de Espafia. Los enemigos de
Espana son los que privatizan el patrimonio publico, los enemigos de Espafia son los
corruptos. (D-2)
Otro marco que crea Iglesias en los debates es el de que “Los viejos partidos, el PP y el PSOE, no
cumplen con lo que prometen”:
(46) Este articulo de la Constitucion no se cumple, y para que se cumpla hay que hacer cosas
muy sencillas, la primera, acabar con la estafa de la temporalidad. (D-1)
Por otra parte, Iglesias advierte a Sdnchez que no cumpli6é con lo que prometié en sus acuerdos
previos:
(47) Le tengo que recordar que algunas cosas que ustedes se comprometieron a hacer no las
hicieron; ustedes no publicaron la lista de amnistiados fiscalmente (...). (D-1)
Con respecto a los pactos poselectorales, Iglesias ve posible pactar con el PSOE, pero no, si estos
pactan con Ciudadanos. En este sentido, muestra sus dudas ante la falta de respuesta de Sanchez a
esta cuestion:
(48) Pero me gustaria que usted aclarara de una vez a sus electores si usted esta dispuesto a
llevar a cabo un acuerdo con Ciudadanos. (D-1)
Finalmente, Iglesias plantea un “reenmarcado” (Lakoff, 2004) acerca de como se define Espafia,
reinterpretando un concepto ajeno y cambiando el marco defendido por otros partidos:

(49) Creo que hay algunos que se envuelven en la bandera Espafia a los que les gusta Espaiia,

porque Espafia no solo es lo que vimos en la Plaza de Colén, que es muy respetable. Pero Espafia

' El uso de la metafora de cloacas para designar las supuestas practicas ilegales del Ministerio de Interior y del Estado
espafiol ha entrado en uso después de la emision del documental Las cloacas de Interior, del afio 2017.
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son mas cosas. A muchos espanoles no les gustan las corridas de toros, muchos espafioles se
identifican con simbolos diferentes. Muchos espafioles hablan lenguas diferentes (...). (D-2)
3.5. Analisis comparativo de los resultados

Los resultados obtenidos en el analisis comparativo ponen de manifiesto que los cuatro candidatos
utilizan recursos muy parecidos en la elaboracion de su discurso; estos recursos estan encaminados a
atacar al enemigo y a intentar sorprender al publico. En la tabla 1 aparecen los rasgos mas
caracterizadores de la forma de intervenir cada uno de los candidatos desde el punto de vista del
analisis del discurso. A diferencia de la forma de debatir en otros momentos en Espaa o, incluso, a
diferencia de como se debate hoy en otros lugares del mundo, el objetivo fundamental en caso de los
cuatro politicos es minar al otro y conseguir emocionar al votante. Podemos observar en el analisis
que ciertos tipos de argumentos, recursos retoricos, lingiiisticos y pragmaticos se repiten en caso de
diferentes candidatos y son frecuentes en los discursos de los debates electorales, asi como en el
discurso politico, en general.

Tabla 1. Estrategias argumentativas, mecanismos discursivos, recursos retoricos y lingiiisticos
usados por cada candidato.

Pedro Sanchez Pablo Casado Albert Rivera Pablo Iglesias
(PSOE) (PP) (C’s) (Unidas Podemos)
Argumentacion de Argumentacion Argumentacion de Argumentacion de
Argumentos la disociacion de las | ad personam caracter emocional | contrarios
nociones para hablar | Ataques Argumentacion ad
de dos historias agresivos a personam
Argumentacion de Sanchez Ataques agresivos a
la superacion Sanchez
“Voto del miedo”
La enumeracion Acusacion de Acusacion de Uso de marcadores
Mecanismos Uso de conectores mentir mentir encaminados a poner de
discursivos discursivos como Marcadores relieve los incumplimientos
claro, ademas 'y discursivos, por parte de Sanchez, como
bueno como el el conector pero
Acusacion de mentir | atenuante quiza
Ironia Metafora Hipérbole Metafora
Recursos Metafora Ironia Metafora Repeticion de estructuras
retoricos Oposicion de Hipérbole Repeticion de sintacticas al comienzo de
contrarios palabras las frases
Tautologia
Recursos Uso del pronombre | Repeticion de Uso de 1éxico con Uso frecuente de palabras
lingiiisticos personal yo para estructuras una gran carga negativas para describir la
personalizar el sintacticas semantica negativa: | realidad
mensaje frente al romper, liquidar, Repeticion de estructuras
uso de uno en 3* terrorista. sintacticas para enfatizar
persona del singular Abundantes sobre su mensaje
Orden de las expresiones
palabras alterado coloquiales: y tu
para conseguir el mas, quien lo ha
énfasis visto y quien lo ve,
Expresiones etc.
coloquiales Contraposicion de
los conceptos
azules y rojos /
rojos y azules.
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Asimismo, en la tabla 2 ofrecemos un resumen de los principales marcos usados por cada candidato,
asi como de los enemigos que cada uno construye en su discurso. Puede observarse que, en cuanto a
la construccion del enemigo, hay ciertas coincidencias entre distintos candidatos. En primer lugar,
tanto Casado como Rivera identifican como enemigo a Pedro Sanchez, junto con los nacionalistas e
independentistas (“golpistas”). Formulan para ello los principales marcos casi idénticos. Por otro
lado, Rivera e Iglesias, como lideres de los “nuevos partidos”, aluden a los “viejos partidos” como
enemigos de Espafia por su mala gestion en el pasado.

Tabla 2. Resumen de los marcos y enemigos que construye cada candidato.

Pedro Sanchez Pablo Casado Albert Rivera Pablo Iglesias
(PSOE) (PP) (C’s) (Unidas Podemos)
Enemigo | La derecha Enemigo | Pedro Sanchez Enemigo | Pedro Sanchez Enemigo | Los de
arriba / los
La ultraderecha Nacionalistas / Nacionalistas / privilegiados
independentistas independentistas / los
Independentismo /golpistas / / golpistas corruptos
Podemos
Los viejos Los viejos
La izquierda partidos partidos
Marco “La derecha es Marco “Pedro Sanchez | Marco “Pedro Sanchez | Marco “Nosotros
moralmente es un traidor por es un traidor defendemos
mala e impide el su asociacion porque es a los buenos
desarrollo del con complice de los (los de
pais”. independentistas nacionalistas y abajo) frente
y etarras”. separatistas”. a los malos
“La ultraderecha (los de
es un gran “El socialismo y “La alianza de arriba)”.
peligro para la izquierda son los enemigos de
Espafia y, si enemigos de Espafia ha “Los viejos
suma con las Espafia”. creado una partidos, el
otras dos emergencia PPyel
derechas, van a nacional”. PSOE, no
gobernar cumplen con
juntos”. “Los viejos lo que
partidos (PSOE prometen”.
“El y PP) no han
independentismo hecho
catalan es una (absolutamente)
amenaza para los nada en los
ciudadanos pasados 40
espafioles”. afos”.

Fuente: elaboracion propia.
4. Discusion y conclusiones

En las elecciones de abril de 2019, el crecimiento esperado de Ciudadanos, Podemos y Vox,
opciones alternativas a PSOE y PP, los dos grandes partidos tradicionales, junto con la crispacién
creciente por la crisis politica en Catalufia, influyeron en la construccion discursiva de bloques
antagonicos y enfrentados: la izquierda versus la derecha, los “defensores de Espafia” versus los
“enemigos de Espafia”. También han contribuido a ello las apelaciones constantes a una supuesta
relacion del “otro” con comportamientos violentos.

Recibido: 20/08/2019. Aceptado: 02/10/2019. Publicado: 30/04/2020 203



RLCS, Revista Latina de Comunicacion Social, 76, 189-207
[Investigacion] DOI: 10.4185/RLCS-2020-1443 | ISSN 1138-5820 | Afio 2020

En el andlisis de los dos debates, Pedro Sanchez del PSOE se centra en atacar a Casado (PP) y a
Rivera (C’S); no ataca tanto a Iglesias (UP), con el que aun tenia la esperanza de pactar. Casado y
Rivera, por su parte, dirigen las criticas mas duras a Sanchez, que es realmente el objetivo a derribar,
y algo menos, a Iglesias que, a su vez, utiliza un tono mas moderado y define un enemigo, mas bien
colectivo, reflejado en los grandes poderes econdomicos relacionados con los politicos.

Para demostrar la superioridad de sus propuestas y vencer a sus adversarios en los debates y en las
elecciones, los candidatos crean unos marcos que definen y delimitan quién es su enemigo, pero,
sobre todo, quién es el enemigo de Espaia y de los espafioles. De acuerdo con el modelo de Lakoff,
los politicos elaboran unos marcos con los que pretenden desmontar la propuesta politica del “otro” y
la trayectoria del partido, y demostrar la (in)capacidad del adversario para gobernar.

Cada uno se presenta a si mismo y a su partido como la tnica alternativa para combatir al enemigo y
defender a los “buenos”, si ganan en la proxima contienda electoral. Los cuatro dejan claro, también

b 2 2
quién podria ser su posible aliado en los pactos poselectorales, y quién, no.

Todo ello queda reflejado en el uso que hacen del lenguaje, caracterizado por la entonacion
expresiva, el uso de marcadores, las figuras retoricas (la metafora, la hipérbole, la ironia), la
estructura de las frases, las enumeraciones, recursos todos ellos encaminados a transmitir con énfasis
las ideas y los principales argumentos de los candidatos. Por otra parte, existen grandes coincidencias
en los procedimientos utilizados por unos y otros, en general; en particular, Casado y Rivera crean
los mismos marcos para presentar a Sinchez como enemigo principal del pais. Del estudio realizado
se deduce que coinciden en el uso de metaforas, estructuras sintacticas similares e, incluso, el uso del
mismo verbo (romper), referido a Espafia, como se recoge en los ejemplos (14) (Casado) y (28) y
(29) (Rivera).

En conclusion, con el fin de crear y reforzar estas ideas en la mente del votante, los cuatro candidatos
generan distintos tipos de argumentos, la mayoria de ellos, vacios de contenido, pero con una fuerte
carga emocional. A diferencia de lo que sucedia en los debates de los afnos 90, ahora lo que prima
son las emociones. El ataque personal formulado a través del argumento ad personam, la eleccion del
léxico con connotaciones negativas para referirse al rival (Iglesias: la gente no es idiota; Rivera: El
Sr. Sanchez quiere tomar el pelo a los esparioles), el uso de las figuras retdricas ya sefalado, asi
como la estrategia descortés de la acusacion de mentir, son los recursos utilizados para impresionar y
convencer al electorado.
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