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RESUMEN

Introduccion: En este trabajo se describen los procedimientos de verificacion de Newtral en la
infodemia acontecida durante la crisis de la Covid-19 y las caracteristicas de los contenidos
verificados. Metodologia: Se analizan 205 contenidos verificados entre el 25 de enero y el 25 de
mayo de 2020, se hace un seguimiento de los procesos de verificacion y se realiza entrevista personal
no estructurada con el director de contenidos de Newtral. Resultados: El nimero de contenidos
verificados aumentd considerablemente a partir del 10 de marzo, cuatro dias antes de decretarse el
estado de alarma. En cuanto a los sistemas de verificacion, en el 90,5% de los casos se recurrio a
consulta de fuentes, empleandose herramientas solamente en el 9,5%. Lo mas difundido fueron
textos en redes sociales, detectdndose el 66% de los casos en mas de una red social. Fue imposible
detectar el origen en el 91,7% de los contenidos contrastados. Discusion y conclusiones: La consulta
a diversas fuentes fue el método de verificaciéon mas utilizado, muy por delante de herramientas
como motores de busqueda o de geolocalizacion. Prevalecieron las consultas a fuentes oficiales y
suplantadas. Lo méas habitual fueron contenidos fabricados e impostores difundidos a través de redes
sociales y WhatsApp.

PALABRAS CLAVE: Covid-19; Newtral; verificacion; infodemia; desinformacién; contenidos
falsos; fact-checking.

ABSTRACT

Introduction: This work describes Newtral's verification procedures in the infodemic that occurred
during the Covid-19 crisis and the characteristics of the verified contents. Methodology: 205
verified contents published between January 25 and May 25, 2020, are analyzed; verification
processes are followed up and an unstructured personal interview with Newtral’s director of content
is conducted. Results: The number of verified contents increased considerably as of March 10, four
days before the state of alarm was ordered. Regarding verification methods, sources were consulted
in 90.5% of cases, while technological tools were only used in 9.5%. The most widespread were
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texts on social media, detecting 66% of cases in more than one. It was impossible to detect the origin
in 91.7% of the verified contents. Discussion and conclusions: Consulting various sources is the
most widely used verification method, well ahead of tools such as search engines or geolocation
apps. Consultations to official and supplanted sources prevailed. The most common were
manufactured and impostor contents distributed through social media and WhatsApp.

KEYWORDS: Covid-19; Newtral; verification; infodemic; disinformation; fake content; fact-
checking.
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1. Introduccion

Las primeras informaciones aparecidas en Espafia sobre una neumonia atipica, que posteriormente
conoceriamos como la Covid-19, se publicaron a principios de enero de 2020 (Aldama, 2020; De la
Cal, 2020; Santirso, 2020). A partir de ese momento la importancia de los sistemas de verificacion se
ha acrecentado como consecuencia del incremento de contenidos falsos y la desinformacion
originada durante la crisis de la Covid-19, dando lugar a lo que Tardaguila ha calificado como “la
peor ola de desinformacién de la historia” (Valera, 2020). Un claro ejemplo de esta situacion es que,
durante la pandemia, el numero de consultas que llegaban a Newtral a través de su servicio de
verificacion bajo demanda via WhatsApp se multiplicé por 16. Segun explica Joaquin Ortega,
director de contenidos de dicha empresa, hubo que reorganizar todo el equipo de verificacion y
centrarlo en afrontar el volumen de solicitudes de gente que necesitaba certezas en uno de los
momentos de mayor incertidumbre vividos en las Gltimas décadas.

Si bien es cierto que se contaba con experiencias previas en este sentido, como la vivida a raiz de la
crisis sanitaria del virus del Ebola en 2014, momento en el que se puedo apreciar una corriente de
difusion de bulos en Internet, especialmente a partir del primer caso que se detectd fuera de Africa.
Situacion que origind lo que Jurado-Salvan y Jurado-lIzquierdo (2014) denominaron “el efecto
Guadiana” de la informacion sanitaria, en tanto que se dio “primero, crisis; luego, alarma sanitaria;
después, desinformacion” (Jurado-Salvan y Jurado-Izquierdo, 2014, p.90).

Posiblemente la difusion de contenidos falsos durante esta nueva crisis sanitaria se ha visto
favorecida por tratarse de un contexto en el que se cumplen las 8P o motivos de desinformacion
identificados por First Draft (Wardle, 2017): periodismo deficiente, parodia, provocacion, pasion,
partidismo, provecho, poder o influencia politica, y propaganda. A ello se une el que las
informaciones falsas se difunden “mas lejos, més rapido y de forma més amplia” (Vosoughi, Roy y
Aral, 2018).

Dicha situacién de sobreabundancia informativa, su rapida propagacion y la desinformacion
originada durante la pandemia, han provocado que la Organizacion Mundial de la Salud (oms)
tuviera que advertir sobre la amenaza de los rumores, bulos y datos falsos que se estaban
propagando, dando lugar a lo que ha denominado infodemia. La situacién llevo a la oMs a poner en
marcha un equipo de comunicacion de riesgo y gestion de infodemias para rastrear activamente la
informacidn, al tiempo que habilitaba en su web un apartado para desmentir los mitos que circulaban
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por redes sociales. Por su parte, el Gobierno de Espafa realizé la campaia “Coronavirus, siempre
fuentes oficiales”, para prevenir a la poblacion (Martin-Barato et al., 2020). A ello se han unido las
estrategias de WhatsApp, Twitter y Facebook para luchar contra dichas noticias falsas. En esta linea,
la red de verificacion International Fact-Checking Network (IFCN) puso en marcha un proyecto para
combatir la desinformacion en WhatsApp durante la pandemia, con el que conectaba a los usuarios
con mas de 80 verificadores independientes de 74 paises.

Segun la directora asociada de la IFCN, Cristina Tardaguila, el coronavirus es el mayor reto al que se
han enfrentado los fact-checkers (Suarez, 2020). Se puede afirmar que la pandemia de bulos y
desinformacién en torno a la Covid-19 es global. Més de 100 equipos de fact-checkers de diferentes
paises, entre ellos el equipo de Newtral, trabajan para combatir esta infodemia. Asimismo, segun
indica el director de contenidos de la organizacion, Joaquin Ortega, Newtral colabora con la alianza
internacional de verificadores contra la desinformacion sobre el coronavirus del IFCN. Ademas,
gracias a la colaboracion con Facebook, han logrado desarrollar un chatbot para que los usuarios de
WhatsApp puedan encontrar ahi los desmentidos publicados por todos los miembros de la alianza,
tanto en inglés como espafiol.

En el presente trabajo se analizan los métodos de verificacién utilizados por Newtral durante la crisis
sanitaria de la Covid-19 y cuales son las caracteristicas de los contenidos verificados.

Se ha seleccionado esta startup, fundada en 2018, por ser uno de los equipos de fact-checkers
espafoles que han obtenido la certificacion de la International Fact-Checking Network -junto con
Maldita.es, Efe Verifica y AFP Espafia- y que ha colaborado en una alianza junto a otros miembros
de la IFCN para combatir la desinformacion a nivel global durante la pandemia. Es relevante destacar
que todos estos fact-checkers deben someterse a una revision anual por la IFCN para comprobar que
cumplen con una serie de criterios recogidos en su Codigo de Principios
(https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/), en cuanto a la financiacion, imparcialidad y transparencia
en metodologia y fuentes, de forma que todos ellos manejan unos estandares comunes en su forma de
trabajar, por lo que los resultados de esta investigacion en cuanto a la verificacion realizada por
Newtral durante la pandemia pueden ser en buena medida extrapolables a otros verificadores.

El estudio se ha centrado en los 205 contenidos falsos que fueron verificados por Newtral entre el 25
de enero de 2020, fecha en que Newtral detectd el primer contenido falso relacionado con el
coronavirus, y el 25 de mayo de 2020, fecha en la que todas las provincias espafiolas salieron de la
fase cero.

Los objetivos de la investigacion son:

1. Detallar los pardmetros, métodos y herramientas de verificacion utilizados por Newtral en el
caso de los contenidos falsos relacionados con la Covid-19.

2. Analizar las caracteristicas de los contenidos falsos verificados por Newtral durante la
infodemia en cuanto a nimero, formato, canal de difusion, origen, tipologia y posibles riesgos
para la sociedad.

3. Comprobar si los datos resultantes de los procesos de verificacion permiten observar cambios
significativos en cuantia de contenidos y tipologia de los mismos a lo largo de la pandemia.

1.1. Contenidos falsos y verificacion

Si bien los contenidos falsos, sin contrastar y bulos han existido siempre, se puede decir que son un
problema que ha proliferado en el entorno digital, entre otras cuestiones porque como sefiala Elias
(2018, p.2) “en la segunda década del siglo XXI la verdad ya no es tan relevante, porque importan
mas los seguidores o las entradas que el prestigio de la fuente o del profesional que firma”. A ello se
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ha unido la aparicién de portales de intoxicacion informativa a partir de bulos y la répida
viralizacion, acrecentando la desinformacion y pérdida de credibilidad. Esto ha llevado a plantearse
cuales son las causas que originan dichos contenidos falsos y las consecuencias que provocan,
teniendo en cuenta como influyen en su difusion factores como las redes sociales, y lo que su
proliferacion supone tanto para los medios de comunicacion como para la ciudadania (McNair,
2018).

Precisamente la difusion de contenidos falsos durante la crisis de la Covid-19 ha propiciado un
interés investigador sobre el tema, abordando su impacto en el sistema mediatico, en cuanto a
capacidad de detecciéon y credibilidad (Casero-Ripollés, 2020); su difusion en plataformas como
Twitter, Instagram, YouTube, Reddit y Gab (Cinelli et al., 2020) y la tipologia de los mismos
(Brennen et al., 2020). Todo ello sin perder de vista el anélisis de qué ha motivado la difusion de fake
news durante la pandemia, observandose el papel que juega la falta de atencién de los usuarios de
redes sociales en el contexto de la desinformacion, lo que ha llevado a plantearse la necesidad de
mejorar la precision de la informacion sobre la pandemia (Rand et al., 2020).

Si bien es cierto que la infodemia originada durante la crisis sanitaria ha incrementado el interés por
el andlisis de los contenidos falsos, éstos ya venian siendo objeto de estudio en cuanto a la globalidad
de la problematica (Pérez-Tornero y Varis, 2010), alcance terminolégico (Wardle y Derakhshan,
2017) y delimitacién conceptual, llevando por ejemplo a plantearse los matices diferenciadores entre
fake news y posverdad (Blanco-Alonso, 2020).

En lo que respecta a cuestiones de indole terminoldgica cabe matizar que a pesar de que diversos
autores (Wardle, 2017; Zuckerman, 2017; Boyd, 2017 y Jack, 2017) han calificado el término fake
news de inadecuado para describir un fenémeno tan complejo como el de la misinformacion y
desinformacion (Wardle y Derakhshan, 2017), el término fake news esta presente en una mayoria de
los articulos mas citados de la Web of Science, y Scopus (Blanco-Alfonso et al., 2019).

Otros aspectos que han merecido atencién en las investigaciones centradas en contenidos falsos han
sido el enfoque y contenido de los mismos, para conseguir que las noticias falsas sean mas propensas
a que la gente las comparta digitalmente que las reales (Vosoughi, Roy y Aral, 2018). Precisamente,
entre las variables que influyen en su difusion, se han detectado: la confianza en la informacion
compartida, la confianza en los medios de comunicacion y la credibilidad de las noticias falsas
(Montero-Liberona y Halpern, 2019).

Justamente, la facilidad de propagacion y viralizacion ha llevado a que en las diversas
investigaciones que se han realizado al respecto se remarque la necesidad de alfabetizacion
mediatica, en tanto que “‘si las nuevas generaciones obtienen su informacion de redes sociales y otros
recursos en linea deben aprender a decodificar lo que leen” (Fernandez-Garcia, 2017, p.75).

Se ha sefialado igualmente la importancia de la deteccion ante el potencial de tener impactos
extremadamente negativos sobre los individuos, si bien hay que ser conscientes de que es una labor
desafiante (Shu, et al., 2017). Téngase en cuenta que las noticias falsas constituyen un problema
dificil de abordar, inclusive con las herramientas de deteccion disponibles, debido a que “el analisis
linglistico, terminoldgico y semantico se basa en el estudio de frecuencias y expresiones que pueden
ser medidas y contrarrestadas” (Blazquez-Ochando, 2018, p.15), a ello se une el dilema de la
deteccidn en tiempo real. Por ello, hay autores que reflexionan sobre la conveniencia de un marco
regulador, llegando a plantear dos perspectivas en este sentido: “1) la necesidad de regular los
contenidos independientemente de la forma en la que éstos se presentan; 2) la necesidad de legislar
de forma en la que se presentan los contenidos como un mecanismo de transparencia y de defensa de
nuestros derechos como consumidores” (Magallon-Rosa, 2018a, p. 1).
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Otros aspectos que han merecido atencion han sido el riesgo del filtrado y etiquetado de los
contenidos (Pauner-Chulvi, 2018), su repercusion en resultados electorales (Allcott, 2017) y asuntos
politicos (Aparici, Garcia y Rincon-Manzano, 2019), asi como su intencionalidad (Blanco-Herrero y
Arcilla-Calderon, 2019).

Todo ello sin perder de vista los cambios que se han incorporado en las rutinas de trabajo
(Rodriguez-Fernandez, 2019) y el papel del periodismo como antidoto, teniendo presente que las
noticias falsas empujan al periodismo hacia un nuevo escenario, donde “los medios deben
comprender que luchar contra la desinformacion y las noticias falsas exige una mayor capacitacion
de sus periodistas y una mayor transparencia en cuanto a politica editorial” (Amorés-Garcia, 2019,
40). Lo cual a su vez comporta la necesidad de nuevos perfiles profesionales (Ufarte-Ruiz, Peralta-
Garcia y Murcia-Verdu, 2018), donde prime la formacién en verificacion de los redactores, las
politicas de rectificacion transparentes y ser Utiles a la ciudadania (Jiménez-Cruz, 2019). En todo
caso hay que tener presente, como sefiala Cebrian-Enrique (2012, p. 238) que “el escenario de los
medios sociales es una oportunidad para hacer valer el periodismo, en virtud de la verificacion, entre
otros valores”.

Precisamente el aumento de contenidos falsos y su rapida viralizacién ha llevado a la necesidad de
plantearse como combatirlos teniendo presente, como sefiala Redondo (2018), que verificar consiste
en comprobar y contrastar. Si bien dicha verificacién previa a la difusion se hace compleja en un
entorno como el actual, en el que se tiene un rapido acceso a la informacion, pero también a la
desinformacidn, como consecuencia de la viralizacién a través de las redes sociales (Ortiz de Guinea
y Martin-Séez, 2019). Por ello es necesario tener en cuenta, como sefiala Silverman (2014), que la
tecnologia puede llevarnos por mal camino tanto como nos puede ayudar cuando hay mucha
informacion moviéndose a un ritmo muy rapido.

La importancia de la verificacién se ha puesto de manifiesto en el interés que han adquirido las
plataformas de identificacion de bulos, dando lugar a estudios centrados en el funcionamiento de las
mismas, tal es el caso del analisis sobre Maldita.es, en el que se ha podido apreciar la relevancia de
los dispositivos moviles y de las redes sociales para el funcionamiento de este tipo de proyectos, asi
como la aplicacion de un proceso riguroso de verificacion multiple para los desmentidos (Bernal-
Trivifio y Clares-Gavilan, 2019).

Atencion han merecido igualmente las estrategias comunicativas de fact-checking, tanto en lo que
respecta a desmentido de rumores como a tipologia de desinformaciones que circulan (Magallon-
Rosa, 2018b). Precisamente la desinformacion ha llevado a que la verificacion sea uno de los grandes
retos informativos en los medios digitales que buscan ser referentes frente al consumo de contenidos
en redes sociales (Marcos-Recio, 2017), al tiempo que ha supuesto una oportunidad a efectos de
credibilidad para el periodismo, llevando a plantearse como revertir la situacion desde el propio
sector y qué riesgos y oportunidades tiene el periodismo en este contexto (Pérez-Rey y Calderén,
2019). Téngase en cuenta que sdlo en la Gltima década, con anterioridad a la pandemia de la Covid-
19, las plataformas de fact-checking se habian asentado en mas de 50 paises (Fernandez-Garcia,
2017).

Tampoco han sido ajenos al interés de los investigadores en este sentido los servicios de mensajeria 'y
redes sociales, tal es el caso de Twitter (Magallon-Rosa, 2018b), WhatsApp (Palomo y Sedano,
2018) y Facebook (Guess, Nagler y Tucker, 2019), que han merecido atencidn en cuanto a procesos
de verificacion, divulgacion, e implicacién de las audiencias en dicha tarea.
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2. Metodologia y preguntas de investigacion

La investigacion se ha centrado en Newtral en tanto que el conocimiento de sus métodos de
verificacion tiene un valor en si mismo y el volumen de casos analizados permite comprender el
alcance y algunas caracteristicas de la infodemia.

Las preguntas planteadas para conseguir los objetivos propuestos en este articulo son las siguientes:

P1. ¢Cuales han sido los métodos de verificacion utilizados por Newtral durante la crisis de la Covid
-19?

P.2. ¢A qué tipo de fuentes se ha recurrido?

P.3. ¢{Cuales han sido las herramientas de verificacion utilizadas?

P.4. ;Como ha sido la evolucién temporal de las verificaciones?

P.6. ¢ Cual ha sido el formato mas habitual de los contenidos falsos detectados?

P.7. ¢Por qué canales se han difundido los contenidos?

P.8. ¢ Se ha podido identificar el origen de los contenidos falsos verificados?

P.9. ¢ Qué tipologia de contenidos se han identificado?

P. 10. ¢ Qué posibles riesgos ha comportado la difusion de dichos contenidos?

Para realizar el andlisis se ha recurrido a una metodologia de triangulacion combinando anélisis
cualitativos y cuantitativos. Se ha efectuado un estudio de los procedimientos de verificacion, un
analisis de los contenidos verificados y se ha realizado una entrevista personal no estructurada al
director de contenidos de Newtral.

El método responde a las siguientes fases:

1. Se han seleccionado 205 contenidos verificados por Newtral entre el 25 de enero de 2020,
fecha en la que dicha entidad verifico el primer contenido falso relacionado con el
coronavirus, hasta el 25 de mayo de 2020, fecha desde la cual ningun territorio espafiol se
encontraba ya en la llamada fase O, sino que todo el pais habia iniciado el proceso de
desescalada, encontrandose algunas provincias en fase 1 y otras en fase 2. Todas las
verificaciones objeto de estudio fueron publicadas en la Zona de Verificacion (Fakes) de
newtral.es.

El estudio incluye todos aquellos contenidos verificados por Newtral durante la crisis de la
Covid-19, relacionados de alguna manera con la pandemia, no solo referentes a cuestiones
sanitarias, sino también sobre otras cuestiones vinculadas a la situacion generada por el
coronavirus y sus consecuencias, como el confinamiento o las medidas politicas adoptadas en
esos dias. No se han incluido en la muestra aquellos contenidos falsos difundidos durante el
periodo de estudio que no guardan relacion con la Covid-19.

Los 205 contenidos analizados fueron detectados por el propio equipo de fact-checkers de
Newtral o bien recibidos a través de su servicio de “verificacion bajo demanda” via
WhatsApp, un canal que la empresa ofrece al publico para que a través de esta plataforma de
mensajes privada cualquier persona pueda dirigirse a Newtral para consultar si determinada
informacion es real o es falsa.

2. En el analisis de la muestra se han estudiado en primer lugar los procedimientos de
verificacion. Para ello se han considerado las especificaciones detalladas por Newtral en cada
una de sus verificaciones. Conforme al Codigo de Principios de la ifcn antes mencionado,
éstas deben ser transparentes en cuanto a la metodologia empleada y las fuentes consultadas.
En este sentido, se ha partido de una tipologia que incluye: consulta a diversos tipos de
fuentes, a otros medios de comunicacién y fact-checkers, o bien la utilizacion de diversas
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herramientas informéticas de verificacion como InVId, TinEye, Google Imégenes o Yandex,
entre otras.
En el caso de que para la verificacion se haya recurrido a fuentes, éstas se especifican en la
propia verificacion y hemos procedido a su catalogacion diferenciando entre: fuentes
expertas, oficiales, documentales (en la mayoria de los casos consulta en el BOE de reales
decretos que fueron aprobandose y publicandose durante la crisis), fuentes originales de la
imagen manipulada o sacada de contexto, fuentes suplantadas (en el caso de contenido
impostor), o bien fuentes citadas o afectadas.

3. De cada uno de los 205 contenidos verificados analizados se ha recogido la siguiente
informacion:

— -Titulo de la noticia de la verificacion publicada en newtral.es.

— -Enlace a la verificacion en la web.

— -Fecha de verificacion. Se especifica la fecha de la publicacion del contenido analizado o,
en la mayoria de los casos, la de la publicacion de la verificacion, generalmente pocos
dias después de su deteccion.

— -Formato: texto, video, mensaje de audio, imagen, supuesto documento, supuesta noticia
y mensaje de correo electronico.

— -Red en la que fue detectado el contenido. Se recoge si es Facebook, Twitter, Instagram o
WhatsApp. Aunque WhatsApp es una aplicacién de mensajeria privada, no una red social,
se ha incluido bajo este epigrafe de “redes” ya que ha jugado un papel igual de importante
en la difusion de contenidos falsos.

— -Origen del contenido falso.

— -Tipos de contenidos falsos. Para catalogar los bulos se ha seguido la tipologia de Wardle
publicada en la web de First Draft (2017), ordenados de menos a més dafiinos en funcion
de su intencion de engafiar. De manera que se ha distinguido entre: sétira o parodia,
conexion falsa (titulares o imagenes que no se corresponden con el contenido de la
informacion), contenido engafioso, contexto falso, contenido impostor (fuente
suplantada), contenido manipulado y contenido fabricado. También se ha considerado una
categoria no contemplada por Wardle, pero detectada en esta crisis de desinformacion de
la Covid-19, consistente en que la supuesta informacién mezcla contenidos falsos y
verdaderos.

— -Posibles riesgos que entrafia el contenido difundido, distinguiendo entre cuatro:
desinformar, generar alarma, provocar rechazo o perjuicio (a una persona, colectivo o
pais) y fraude o estafa.

4. Con el fin de contrastar los datos considerados en el estudio y de conocer la percepcion del
propio equipo de fact-checkers de Newtral, se ha cotejado la informacion obtenida a través de
la observacién y analisis con una entrevista personal no estructurada a Joaquin Ortega,
director de contenidos de la organizacion. Con ello se ha buscado controlar el sesgo personal
de los investigadores y cubrir posibles deficiencias, buscando incrementar la validez del
estudio al tiempo que ha permitido obtener datos necesarios para conocer el objeto de estudio.

3. Resultados

3.1. Métodos de verificacion empleados por Newtral

Tras hacer el seguimiento de las especificaciones detalladas por Newtral en cada una de sus
verificaciones, de acuerdo con la politica de transparencia en la metodologia que establece el Codigo

de Principios de la IFCN, se observa que el método de verificacion empleado por su equipo de fact-
checkers se ha basado en la utilizacion de distintos tipos de fuentes y de diversas herramientas
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tecnoldgicas. En fuentes se ha incluido la consulta o colaboracion con otros equipos de fact-checkers
miembros de la IFCN y con otros medios de comunicacion.

En la mayoria de los casos se utiliza mas de un método de verificacion, y cuando se emplea un
mismo método, es frecuente que se utilice mas de una fuente y de distinto tipo, o bien diferentes
herramientas de verificacion. Se han llegado a contabilizar hasta ocho fuentes y /o herramientas
distintas utilizadas en una misma verificacion.

En la muestra estudiada es mucho més frecuente la consulta a fuentes (90,5% de los casos), que el
empleo de herramientas tecnoldgicas (9,5%). El director de contenidos de Newtral, Joaquin Ortega,
lo confirma asi: “Quiza el método de verificacion que mas hemos empleado en esta pandemia ha sido
el menos tecnologico de todos, el de consultar por teléfono o por mail con expertos de virologia,
epidemiologia, medicina... Muchos de estos contenidos a verificar incluian bulos sobre falsos
remedios o descubrimientos cientificos que no eran tales. En nuestra metodologia nos exigimos
consultar con varios expertos reconocidos de institutos o unidades solventes para tener la absoluta
certeza de que lo que estamos comprobando es falso 0 no. En temas de verificacidn de salud hay que
tenerlo todo muy atado, ser claros y directos a la hora de explicarlo”.

El estudio revela que las fuentes mas consultadas son las oficiales, a las que con frecuencia se
solicitan datos. Entre las mas contactadas destacan el Ministerio de Sanidad, la oms, la Policia
Nacional, Guardia Civil y policias autonémicas. En segundo lugar, aparecen las fuentes suplantadas,
seguidas por las fuentes citadas o aludidas en el contenido falso. A continuacion, se recurre a otros
fact-checkers miembros de la IFcN como Alt News (India), Chequeado (Argentina), Ecuador
Chequea, Full Fact (Reino Unido), Snopes, AfricaCheck, AFP Factual o Les Décodeurs (Le Monde).

Las siguientes fuentes méas consultadas son las fuentes originales, que pueden ser el video original
sobre el que se informa, las declaraciones originales de un personaje publico o la web de la que parte
la informacion y que resulta ser una web satirica, por ejemplo. Por Gltimo, y en este orden, se recurre
a fuentes documentales (textos legales en casi todos los casos), fuentes expertas (generalmente
vinculadas a distintas universidades) y medios de comunicacion, en su mayoria internacionales
(fundamentalmente de China) o locales.

En cuanto a las herramientas empleadas en las verificaciones estudiadas, en el caso de la crisis del
coronavirus éstas no han necesitado ser muy sofisticadas ni tecnoldgicas. Todas ellas son
aplicaciones gratuitas disponibles en Internet. “Una de las herramientas que mas usamos es la
busqueda de contenidos ya publicados y almacenados en plataformas como Google, Yandex, Bing o
TinEye. ¢Por qué? Porque la gente que se dedica a producir fakes normalmente utiliza elementos
disponibles en la red. Fotos de personas, situaciones, edificios, videos en redes, etc que ya existen, y
que se manipulan con herramientas de edicion audiovisual o situando lo que ocurre en sitios que no
son o implicando a personas que nunca estuvieron alli”, sefiala Ortega.

Las mas utilizadas son motores de blsqueda como Google Imagenes o Yandex, que permiten el
rastreo de imagenes en Internet realizando una busqueda inversa para encontrar imagenes similares a
la que se quiere verificar y comprobar asi si es anterior a lo que asegura la informacion falsa, ya que
utilizar imagenes antiguas como si fueran actuales es una practica muy habitual.

En segundo lugar, se recurre a InVId, una herramienta especifica para verificar videos. Esta
herramienta de la agencia francesa de noticias AFP proporciona datos basicos sobre la publicacion,
produccion, derechos y el emisor de un video. Permite ademas realizar busquedas inversas de
fotogramas de un video.
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En tercero, se utilizan herramientas de geolocalizacion -como Google Maps, Google Earth o Baidu
Maps- que sirven para comprobar si un hecho ocurrié realmente en un lugar. A continuacion, el
método més utilizado es el que se ha denominado analisis del contenido y en el que se han incluido
algunas practicas sencillas de verificacion como comprobar la cuenta de origen de un tuit o analizar
un video para observar que no es Espafia, por ejemplo.

La siguiente herramienta utilizada es TinEye, una web que permite averiguar cudndo fue la primera
vez que se subid una imagen a Internet, un dato clave en la verificacion de los montajes que sitdan
una fotografia en una fecha falsa.

Tabla 1. Métodos de verificacion empleados por Newtral

FUENTES 286 (90,5%) HERRAMIENTAS 30 (9,5%)
Fuente oficial 102 Motor de blsqueda 13

Fuente suplantada 42 InVid 6

Fuente citada 40 Geolocalizacién 5

Otros fact-checkers 27 Analisis del contenido 3

Fuente original 21 TinEye 2

Fuente documental 20 Otras 1

Fuente experta 19

Medios de comunicacién 13

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de newtral.es

3.2. Evolucion temporal de las verificaciones realizadas por Newtral

El primer bulo relacionado con el coronavirus detectado por el equipo de Newtral fue localizado en
Facebook, el 25 de enero de 2020, y verificado el 28 de enero. Se trataba de un video, compartido
mas de 2.000 veces, y decia mostrar imagenes del mercado de Wuhan (foco del brote del coronavirus
en China), pero en realidad estaba grabado en Indonesia. Verificado a través de la herramienta InVid,
se comprobd que las mismas imagenes habian sido subidas en junio de 2019 a YouTube.

Desde este primer bulo relacionado con la Covid-19, hasta el principio de la desescalada para toda
Espafia el 25 de mayo, cuando los territorios que aun permanecian en fase 0 pasaron a la fase 1y
algunos a la 2, se registraron un total de 205 contenidos verificados por Newtral, o que supone una
media de 1,7 contenidos verificados al dia.

Este analisis cronoldgico sirve para observar la evolucién de la infodemia. Las fechas registradas son
en su gran mayoria las de la publicacién de la verificacion, que suele ser uno o dos dias después de
su deteccion en redes. Solo en algin caso excepcional se ha verificado un bulo que se detecté por
primera vez meses antes, como el que se publica bajo el titulo “El bicho extraido de un labio en un
video viral no vive en latas de refrescos ni es efecto del coronavirus”, que se verifica en febrero de
2020, pero se detecto por primera vez en octubre de 2019.

Entre el 25 de enero y el 9 de marzo (cinco dias antes de que se decretase el estado de alarma) es
cuando menos contenidos falsos se detectan y se verifican. Durante ese primer periodo, los
contenidos verificados al dia oscilan entre 0 y 4, registrandose un 0,7 de media. ElI 10 de marzo se
produce un punto de inflexion al dispararse el nimero de contenidos verificados hasta 10. A partir
del dia siguiente (11 de marzo), los contenidos verificados oscilan entre 0 y 6 al dia, siendo la media
de ese segundo periodo sensiblemente mas alta que la del primero, con 2,3 contenidos verificados al
dia.
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Gréfico 1. Numero de contenidos falsos verificados al dia por Newtral
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de newtral.es

3.3. Formato de los contenidos falsos

En cuanto a los formatos de los contenidos verificados, el mas difundido es el de los mensajes de
texto compartidos en redes sociales (publicaciones de Facebook, stories de Instagram y tuits) o a
través de una cadena de WhatsApp. No se citan fuentes y pueden incluir todo tipo de contenidos:
falsos remedios contra el coronavirus, informaciones falsas sobre medidas politicas tomadas, etc.

El segundo formato mas utilizado es el video, seguido de la foto o captura de una imagen. En tercer
lugar, se sitian los documentos falsos, como una supuesta carta 0 comunicado de un organismo
oficial. En este sentido, se han detectado, por ejemplo, falsos comunicados del Ayuntamiento de
Barcelona, la Universidad de Sevilla, la Xunta de Galicia, el Ministerio de Educacion y Unicef, entre
otros. En cuarto, las supuestas noticias de un medio de comunicacion reconocido, como La
Vanguardia, la Cadena SER o la Agencia EFE, por ejemplo. Los falsos tuits de medios de
comunicacion se han incluido en esta categoria de supuestas noticias ya que pretenden lograr el

mismo efecto.

El quinto formato mas utilizado son los mensajes de audio. El director de contenidos de Newtral
destaca el incremento de este formato: “los mensajes de audio ya se usaban para diseminar alertas
falsas o relatos inventados, pero durante la pandemia se han multiplicado”. Por ultimo, y bastante
menos frecuentes, aparecen los mensajes de correo electronico.

Tabla 2. Formatos de los contenidos verificados por Newtral

FORMATO N° contenidos %
Texto 85 41,4
Video 42 20,4
Imagen 28 13,6
Supuesto documento 18 8,7
Supuesta noticia 15 7,4
Audio 13 6,4
Correo electrénico 4 2,0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de newtral.es
Nota: En un caso un mismo contenido se ha presentado en dos formatos diferentes. Ambos han sido
contabilizados.
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3.4. Canal de difusién

Por lo que respecta a la difusion de los contenidos falsos, la mayoria (un 66%) se detectaron en mas
de una red, incluyendo la red de mensajeria WhatsApp. En cuanto a los contenidos difundidos sélo
por un canal, la mayoria se viraliz6 a través de WhatsApp, seguido de las redes sociales Twitter y
Facebook, en este orden. En la muestra también se detectan cuatro contenidos que se difundieron via
correo electrénico o mensajes sms, todos ellos casos de estafas. Por ultimo, dos videos falsos o
manipulados se distribuyeron también a través de TV.

Tabla 3. Canal a través del cual se distribuy6 el contenido falso

CANAL N° contenidos
Varias redes 136
WhatsApp 36

Twitter 18

Facebook 8

Correo electrénico y sMs 4

Otros/ TV 2

Medio digital 1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de newtral.es
3.5. Origen de los contenidos verificados

En el 91,7% de los contenidos verificados resulta imposible detectar el origen, es decir, localizar de
donde parte el contenido o quién gener6 éste por primera vez. En esos casos el origen se clasifica
como “desconocido”. Tan s6lo cuando el contenido ha partido de un usuario determinado de una red
social como Twitter o Facebook se ha podido identificar la cuenta.

Si se ha detectado cuando el origen es un medio digital, del que luego se han hecho eco otros portales
digitales y distintos mensajes en redes sociales, viralizando el contenido. Asimismo, en un caso se ha
podido concluir que el origen estaba en otro pais diferente a Espafia (Francia), pero sin poder
concretar mas. Solo en una ocasion ha sido posible identificar a la persona que difunde el contenido,
que en este caso mezcla informacion correcta e incorrecta sin voluntad de desinformar. Por Gltimo,
en algunos casos no es posible detectar el origen pero si a alguna de las personas que contribuyeron a
viralizar el bulo, como es el caso en el que el diputado del PP, Rafael Hernando, se hizo eco de una
supuesta imagen de un grupo de musulmanes en la calle durante el confinamiento que en realidad era
de 2018, y posteriormente rectificd en la misma red social.

Tabla 4. Origen de los contenidos verificados

ORIGEN N° contenidos
Desconocido 188

Cuenta de Twitter 10

Cuenta de Facebook 1

Cuenta de TikTok 1

Medio digital 2

Web satirica 1

Persona identificada 1

Direccidn correo electronico 1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de newtral.es
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3.6. Tipologia de los contenidos

Se ha observado que los contenidos mas frecuentes son precisamente los mas dafiinos, segun la
clasificacion de Wardle (2017), los denominados contenidos fabricados. Un ejemplo es el que se
difundio a través de Facebook y Twitter y se verifico el 29 de enero bajo el titulo “Es falso que haya
informes sobre méas de 10.000 muertos en Wuhan a causa del coronavirus”. En segundo lugar,
aparecen los contenidos impostores, que suplantan a una fuente, como en el caso de un supuesto
documento del Ministerio de Sanidad difundido el 9 de febrero que recomendaba “no suministrar
productos provenientes de China” y que en realidad se trataba de una falsificacion. En tercero, se
encuentran aquellos contenidos que falsifican el contexto (contexto falso), como un video de un
caiman supuestamente grabado en Getxo (Vizcaya) y relacionado con los cambios en la naturaleza
provocados por el coronavirus. El video en realidad se grabd en 2015 en el estado de Alabama
(Estados Unidos).

El 24 de mayo se detecta un caso curioso, ya que se acusa a una informacién verdadera de ser un
contenido de contexto falso. En este caso la verificacion consiste precisamente en demostrar que el
video aludido si se sitla en el contexto citado (una ambulancia que intenta atravesar una
manifestacion de Vox el 23 de mayo de 2020 en Santander).

Por ultimo, el analisis realizado detecta muy pocos contenidos satiricos y de conexion falsa. Ademas,
se observan cinco casos que no entran en ninguna de las otras siete tipologias, al mezclar
informacidn correcta e incorrecta, y no quedar claro que haya ningun tipo de motivacion detras.

Tabla 5. Tipologia de los contenidos verificados ordenados de menos a més dafiino

TIPO DE CONTENIDO N° contenidos | %
Mezcla contenido falso y verdadero 5 2,4
Satira o parodia 4 2,0
Conexion falsa 3 1,5
Contenido engafioso 17 8,3
Contexto falso 47 22,9
Contenido impostor 48 23,4
Contenido manipulado 12 5,9
Contenido fabricado 69 33,6

Fuente: elaboracion propia.

Dentro de los contenidos de caréacter impostor, se ha realizado un andlisis de las fuentes suplantadas,
siendo las mas frecuentes los medios de comunicacion. Se han detectado suplantaciones de El Pais,
El Mundo, La Vanguardia, La Razon, RTVE, Agencia EFE, Cadena SER, La Voz de Galicia,
Publico, eldiario.es y de su director, Ignacio Escolar.

En segundo lugar, las fuentes més suplantadas son las agrupadas bajo el nombre de “Empresas y
organismos” -que incluyen a empresas como Netflix, Caixabank, Leroy Merlin y Carrefour, asi como
a organismos como Caritas, Correos, la Seguridad Social y la Agencia Tributaria-. En estos casos
existe el riesgo de que se cometa un fraude o estafa.

En tercer lugar, se situan las fuentes de Presidencia del Gobierno y de tres ministerios (Sanidad,
Interior y Educacion), seguido de varias fuentes autonomicas de Madrid, Galicia, Catalufia y
Comunidad Valenciana. También fueron suplantadas cuatro universidades (Universidad de Sevilla,
Universidad de Jaén, Stanford University y Universidad de Barcelona), organismos oficiales como la
oms, Unicef y la oNu, ayuntamientos (Barcelona, Malaga y Tarragona), autoridades sanitarias
extranjeras, Policia y Guardia Civil, y fuentes sanitarias espafiolas, en concreto, el Jefe de
Cardiologia del Hospital Gregorio Marafion.
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Tabla 6. Fuentes suplantadas en los contenidos de tipo impostor

FUENTE SUPLANTADA N° contenidos
Medios de comunicacién 13

Empresas y organismos

Gobierno

CCAA

Universidades

Organismos oficiales internacionales
Ayuntamientos

Autoridades sanitarias extranjeras
Policia y Guardia Civil

Autoridad sanitaria espafiola

oo

RININW W~

Fuente: elaboracion propia.

Se han detectado varios casos en los que el mismo contenido falso se difunde en varios lugares
diferentes, como unas imégenes de bolsas de cadaveres en el suelo que eran de Ecuador y se
distribuyeron en varios paises como si hubieran sido grabados en hospitales locales de Estados
Unidos y Espafia (en Madrid y Barcelona).

En otros casos lo que cambia es el formato del contenido y la comunidad auténoma a la que se
refiere, como en la supuesta noticia difundida en Catalufia y Madrid (en forma de mensaje de audio y
de supuesto documento, respectivamente) sobre una banda de ladrones disfrazados de médicos que
habrian entrado en domicilios con la excusa de realizar tests del coronavirus pero con la intencién de
robar.

Por otro lado, se ha observado que algunos contenidos falsos se han difundido en varios momentos
diferentes a lo largo de la crisis por la pandemia. Por ejemplo, unas supuestas reglas que debian
cumplirse durante el estado de alarma fueron difundidas a mediados de marzo y volvieron a
viralizarse a mediados de abril.

3.7. Riesgos que comportan los contenidos falsos verificados

En cuanto a los posibles riesgos que entrafian los contenidos verificados, la mera desinformacién
aparece en 113 ocasiones (el 55,1% de la muestra). En el caso de la Covid-19 muchos bulos de este
tipo suponen ademas un riesgo para la salud porque recomiendan supuestos tratamientos contra el
virus que pueden ser nocivos. Tal es el caso de un mensaje compartido por WhatsApp y verificado el
10 de marzo que aseguraba que contener la respiracion permitia saber si alguien estaba infectado por
coronavirus. Este tipo de mensajes se han detectado en 14 ocasiones.

Generar alarma es el segundo riesgo mas frecuente, al observarse en 45 casos (21,9% del total). Un
ejemplo es el mensaje que circuld por redes y fue verificado el 16 de marzo que aseguraba que
durante el estado de alarma decretado por el coronavirus las aseguradoras dejaban de cubrir los
accidentes de trafico. El tercero, que se detecta en 37 ocasiones (18,0%), es provocar un rechazo o
perjuicio hacia una persona, institucién o colectivo, como una supuesta noticia que alertaba de que
un grupo de vecinos gitanos de Haro habian rechazado seguir los protocolos de Sanidad.

Por ultimo, en el cuarto (10 casos detectados, un 4,8%) puede haber fraude o estafa, como el mensaje
que circuld por la red a principios de abril que indicaba que Caritas ofrecia cupones diarios de hasta
1.000 euros a cualquier persona que lo solicitara rellenando una solicitud con datos personales v el
numero de cuenta bancaria. No se registra ningun contenido de este tipo antes del 23 de marzo y la
mayoria son casos de phishing, una practica que busca obtener de manera ilegal datos personales de
alguien.
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En los casos en que existe méas de un riesgo se ha contabilizado el considerado principal.

Dentro del apartado “rechazo o perjuicio” se ha analizado a quién pueden perjudicar los contenidos
falsos. En este sentido, se observa que aquellos con riesgo de perjudicar a un politico son los mas
numerosos. Se han detectado contenidos potencialmente perjudiciales para politicos espafioles como
Manuela Carmena, Irene Montero, Pablo Iglesias, Teresa Rodriguez, Pablo Casado, Santiago
Abascal y José Maria Aznar; extranjeros como Christine Lagarde y Vladimir Putin, y para partidos
politicos (Podemos) y la clase politica en general. Todos ellos se han detectado a partir del 10 de
marzo.

En segundo lugar, se sitian los contenidos que entrafian riesgo de perjudicar al Gobierno en su
totalidad o a alguno de sus miembros, fundamentalmente al presidente. Y en tercero, aquellos que
podrian dafar la imagen de un determinado colectivo (se han detectado contenidos contra gitanos,
musulmanes, personas transgénero y manifestantes contra el Gobierno) o un pais (todos los que
aparecen en la muestra se refieren a China). Por altimo, se ha detectado un contenido contrario al rey
y otro referente a un periodista.

Tabla 7. Contenidos con riesgo de generar rechazo o perjuicio a determinados colectivos

COLECTIVO N° contenidos
Politicos 14

Gobierno 12

Colectivos 5

Pais 4

Rey 1

Periodista 1

Fuente: elaboracion propia.
4. Discusion

Partiendo de los resultados de la investigacién una vez analizados los 205 contenidos falsos
verificados por Newtral entre el 25 de enero y el 25 de mayo de 2020, y teniendo en cuenta las
preguntas de partida de la investigacion, se observa cémo Newtral ha empleado una amplia
diversidad de métodos de verificacion, si bien se constata que se recurre mayoritariamente a fuentes
de consulta para el contraste de los contenidos frente al escaso uso de herramientas tecnoldgicas.
Dicho resultado lleva a plantear la importancia de los métodos periodisticos tradicionales en los
procesos de verificacion, mas alla del soporte complementario que puedan suponer en este sentido
nuevas herramientas como los motores de busqueda u otras mas sofisticadas.

Al observar las fuentes consultadas en las verificaciones es llamativo que, tras las fuentes oficiales,
en segundo lugar se acude a las fuentes suplantadas. Ello es ain més relevante si se tiene en cuenta
que los contenidos impostores (aquellos que suplantan fuentes) son los segundos mas detectados en
la muestra analizada. Entre las fuentes méas suplantadas identificadas en el epigrafe de resultados,
destacan diversos medios de comunicacion, empresas, organismos oficiales y gubernamentales. Esta
situacion lleva a plantearse la necesidad de que estos actores tengan la prevision de contar con
equipos expertos en la deteccidn y verificacion de contenidos falsos difundidos por las redes.

En cuanto a la evolucion temporal de los contenidos verificados, se observa un incremento a partir
del 9 de marzo, si bien la evolucion no es constante. Resulta significativo como el mayor aumento de
verificaciones a lo largo del periodo analizado (cuatro meses) se produce entre el 9 y el 12 de marzo.
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Teniendo en cuenta que las fechas registradas en el grafico 1 corresponden en su mayoria a las de
publicacién de la verificacion y que ésta suele ser de uno o dos dias despuées de su deteccion en
redes, se interpreta que el pico de difusion de contenidos falsos se corresponde con los dias
posteriores al 8 de marzo, coincidiendo con las polémicas generadas en torno a las manifestaciones
celebradas en dicha fecha y con la declaracion de pandemia por parte de la oms. Resulta llamativo
que el mayor nimero de contenidos falsos detectados correspondiera a estas fechas anteriores a la
declaracion del estado de alarma en Espafia.

Por lo que respecta a los canales utilizados para la difusion de los contenidos falsos, es interesante
sefialar que en la mayoria de los casos se produce a traves de mas de una red social, aunque el canal
prioritario es la red de mensajeria privada WhatsApp, sistema de comunicacion especialmente
utilizado en Esparia.

Al analizar los datos se han percibido limitaciones a la hora de detectar el origen de los contenidos
analizados. Ello es consecuencia, en algunas ocasiones, de que la informacion parte de cuentas
anonimas, lo que supone un campo de estudio que merece el interés desde perspectivas diversas,
tanto informativas como tecnoldgicas y legales.

En lo que se refiere a los riesgos que entrafian los contenidos falsos difundidos, en este caso, al
tratarse de una crisis sanitaria de gran magnitud, la mera desinformacion implica en muchos casos un
riesgo para la salud de quien recibe el contenido, por lo que resulta especialmente peligrosa su
viralizacion.

5. Conclusiones

Tal y como afirma Cebrian-Enrique (2012) la diversidad y complejidad de la realidad periodistica
impide el establecimiento de un método universal de verificacion. Ello se hace evidente en el caso de
Newtral durante el periodo analizado, donde se observa la utilizacion de diferentes sistemas y
herramientas de verificacion, si bien se aprecia un predominio de unos sobre otros. Asi pues, se
constata como la consulta a diversas fuentes es el método mas utilizado durante la crisis de la Covid-
19, especialmente fuentes oficiales y las que han sido suplantadas. Resulta llamativo cémo se recurre
mas al uso de fuentes que al de herramientas de verificacion, que ademas se caracterizan por ser muy
béasicas, siendo las mas utilizadas los motores de busqueda como Google Iméagenes o Yandex.

En lo que se refiere a los contenidos falsos detectados se observa como su nimero alcanza el maximo
de verificaciones el 10 de marzo, cuatro dias antes de decretarse el estado de alarma por el Gobierno,
y se mantiene mas alto durante todo ese segundo periodo analizado, en el que Esparia se encuentra en
situacion de confinamiento y en plena crisis sanitaria. Al mismo tiempo, en consonancia con estudios
previos, como el de Cinelli et al. (2020) y MacNair (2018), se ha constatado el papel de las redes
sociales en la difusién de los contenidos verificados por Newtral, observandose un predominio de
mensajes de texto difundidos en redes sociales o a través de una cadena de mensajeria privada como
WhatsApp. Se ha detectado, asimismo, que la generalidad de los contenidos se difundié a través de
mas de una red, si bien en la mayoria de los casos no se pudo identificar el origen.

En cuanto a la tipologia de los contenidos verificados, los mas difundidos fueron los contenidos
fabricados, considerados por autores como Wardle (2017) los méas dafiinos, seguidos de los
contenidos impostores que suplantan a una fuente (fundamentalmente medios de comunicacion,
empresas y organismos en el caso de las estafas, y fuentes del gobierno central y autonémicos) y de
aquellos que falsifican el contexto. En este ultimo tipo y en el caso de los videos, éstos con
frecuencia se viralizaron de forma global. Precisamente, esta tipologia de contenidos, unida a la
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répida difusion a través de redes sociales, tal y como ya alertaban en estudios previos autores como
Ortiz de Guinea y Martin-Saez (2019) o Silverman (2014), han propiciado una vez mas que la
desinformacion sea el riesgo mas frecuente, seguida en este caso de la posibilidad de generar alarma
y provocar un rechazo o perjuicio hacia una persona, colectivo o institucion.

Igualmente se ha observado que la tipologia de contenidos no es similar a lo largo de todo el periodo
analizado. En este sentido, se ha constatado que algunos contenidos, como los que entrafian perjuicio
para los politicos o implican fraude o estafa, no se difundieron durante las primeras semanas y solo
aparecieron desde mediados del mes de marzo, cuando ya se vislumbraba la magnitud de la crisis.

Los riesgos de desinformacion que comportan este tipo de crisis, como la de la Covid-19, provocan
que no solo los equipos de fact-checkers realicen labores de verificacion, sino que diversas fuentes se
habrian visto obligadas a emitir desmentidos que se realizan habitualmente a través de las mismas
redes por la que se difunde el contenido falso. En este sentido, parece razonable concluir que los
departamentos de comunicaciéon de organismos oficiales y empresas privadas de gran tamafio iran
incorporando perfiles profesionales expertos en verificacion a sus equipos para poder hacer frente a
este tipo de infodemias, abriéndose un ambito de actuacion que resulta de interés para futuras
investigaciones en comunicacion.
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