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La externalizacion de la producciéon de los operadores publicos
de television de ambito autonémico en Espana. Los casos
canario y extremeno

Isabel Fernandez Alonso ©
(Institut de la Comunicacio de la UAB, Universidad Auténoma de Barcelona)

El objeto de este articulo es sistematizar algunos datos sobre un nuevo fenédmeno que se advierte en el panorama espafiol de
las televisiones publicas autondmicas desde 1998: la llamada externalizacion de la produccion, que supone la implantacion de
un nuevo modelo de gestidon de contenidos, en el que se adjudica a una productora, mediante concurso, la elaboracién de toda,
casi toda o parte de la programacioén. Es evidente, que la clave de la novedad esta en la convocatoria del concurso, pues desde
siempre las televisiones publicas han encargado o comprado parte de los contenidos de sus parrillas.

Analizaremos con cierto detalle los casos canario y extremefio, en los que entendemos que se puede hablar de “gestion privada
de la programacion” por cuanto se ha adjudicado la elaboracion de la mayor parte de la misma (Canarias) o la totalidad
(Extremadura) a un agente externo a la Administracién autonémica. No obstante, hemos de matizar ya de entrada que ambos
supuestos difieren en un hecho esencial: mientras que en Canarias el Consejo de Administracién de la radio television publica
conserva el control de la programacion que elabora la productora adjudicataria de la concesion, en Extremadura no se ha
logrado lanzar la televisiéon publica autonémica y lo que se ha hecho es adjudicar a una productora externa la elaboracién de
una programacion que se esta emitiendo desde Andalucia. Veremos que frente a este planteamiento (gestion privada de la
programacioén) se vislumbra una alternativa que hasta el momento Unicamente ha recibido el visto bueno en el Parlamento de
Cataluna, aunque también se ha planteado en Valencia: se trataria, no de adjudicar la gestion de la programacion a una misma
empresa y por varios anos, sino a diversos actores y con caracter anual, a raiz de la aprobacién de los presupuestos. Pero
antes de adentrarnos en el objeto especifico del articulo, vamos a recordar brevemente cual es la situacion de los operadores de
television publicos de ambito autonémico en Espafia.

Actualmente existen en Espafia doce canales de television publica de ambito autondmico: cinco comunidades -Pais Vasco,
Cataluna, Valencia, Andalucia y Madrid- cuentan con dos, mientras que Galicia y Canarias so6lo han puesto uno en
funcionamiento[1]. Durante mucho tiempo se ha cuestionado la legalidad de los segundos canales autondmicos -que se
amparaban en las previsiones de los diferentes Estatutos de Autonomia-, pero el Plan de Television Digital Terrestre zanja de un
plumazo este debate doctrinal al apuntar que "cada una de las entidades publicas que explotan, con arreglo a la Ley 46/1983,
de 26 de diciembre del Tercer Canal de Television, un canal de cobertura autonémica, accedera a dos programas dentro de un
canal multiple digital de la misma cobertura" (disposicién adicional primera, punto 3, del Decreto 2169/1998). Es decir, se
reservan dos programas (=programaciones) para la television publica autonémica en aquellas Comunidades donde ésta
funcionaba en el momento de la aprobacion del Plan[2]

Canarias

El Ente Publico Radio Television Canaria (RTVC), que el 26 de julio de 2001 firmaba el protocolo de adhesion a la FORTA
(Federacion de Organismos de Radio Television Autondmicos), comenzd oficialmente sus emisiones el 21 de agosto de 1999 y
desde entonces ha estado continuamente rodeado de polémica. La cuestion mas controvertida fue, sin duda, la ya mencionada
externalizacion de la produccion: el Consejo de Administracion de RTVC adjudicé en noviembre de 1998 -por el procedimiento
de concurso publico y con los votos del PSC-PSOE y Coalicién Canaria- la produccion y realizacion de la programacién -excepto
los informativos- y la gestidon de la publicidad a la Productora Canaria de Television (PCTV). Es importante matizar que el
Consejo de Administracion es quien configura realmente -aunque de acuerdo con la adjudicataria- la parrilla de programacion y
que parte de la misma no es elaborada directamente por PCTV, sino que se encarga a otras productoras que, en ocasiones,
elevan por propia iniciativa sus propuestas al Consejo de Administraciéon. La PCTV esta participada por PRISA en un 40%. Las
otras sociedades que se presentaron al concurso fueron DTH Europa, cuyo accionista de referencia era la mexicana Televisa; y
los grupos Radio Television Islas Canarias y 1998 Telecanarias, ambos participados integramente por empresarios insulares. El
contrato de adjudicacién se extiende hasta al ano 2004. PCTV ha recibido del Gobierno canario en los ejercicios pasados 1.100,
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2.000, y 2.500 millones de pesetas cada afo. En los tres proximos ejercicios la cantidad se elevara a 3000 millones. Ademas, la
Productora Canaria de Television recibe un porcentaje de la publicidad que gestiona a través de GDM, una filial de PRISA.
Antonio Castillo apunta que las relaciones entre la productora y la Radio Television Canaria han sido bastante tensas,
especialmente hasta la sustitucion de su primer director, Jorge Bethencourt, por Francisco Moreno. En concreto, en marzo de
2001 la PCTV acus6 a RTVC de incumplimiento de los pagos correspondientes a su gestion, mientras el portavoz de Coalicion
Canaria, José Carlos Mauricio, acusaba a PRISA de intentar tomar el control accionarial de la Productora Canaria de
Televisiéon[3]. La Televisién Canaria tiene Unicamente una sede administrativa y cuenta con un reducido nimero de funcionarios,
en torno al medio centenar, que se ocupan de tareas de administracion, continuidad y redaccién de informativos. Mientras que el
tema de la legalidad de esta novedosa modalidad de gestion de un canal publico continda dirimiéndose en los tribunales, el 31
de mayo de 2001 se ponia fin a otro contencioso del Gobierno central con la Radiotelevision Canaria. El Tribunal Supremo
sentenciaba entonces a favor de RTVC. El motivo de la querella habia sido, en esta ocasion, el silencio administrativo -lo que en
la practica suponia la denegacion- del Ministerio de Ciencia y Tecnologia ante la peticion formulada por el ente publico canario
para explotar en régimen de gestion directa dos programas de television digital terrestre, en la linea prevista por el Decreto
2169/1998. Y ello porque el Ejecutivo presidido por Aznar nunca ha reconocido la validez juridica del modelo de television
publica de la Comunidad insular[4].

Extremadura

El otro caso, que también se esta dirimiendo en los tribunales, sobre gestién indirecta de la programacion en régimen de
concesion, es el de Extremadura. Al no lograr poner en marcha, debido a la oposicion de PP e IU, la television publica
autondmica, el presidente de la Junta de Extremadura, el socialista Rodriguez Ibarra, firmé el 9 de julio de 2001 un acuerdo con
el primer mandatario andaluz, el también socialista Manuel Chaves, para la emisién de programas para Extremadura desde las
instalaciones de Canal Sur. A tal efecto, el Consejo de Gobierno de la Junta extremefa aprobd al dia siguiente un presupuesto
de 2.550.696.000 pesetas, que ha de repartirse entre los afios 2001, 2002 y 2003. Nos encontramos ante un modelo igualmente
novedoso que, en principio, tiene caracter provisional, en espera de que sea posible el lanzamiento de la televisién publica
autondmica.

El Ejecutivo extremefio adjudicé poco después, el 13 de agosto de 2001, por el procedimiento de concurso publico, la
elaboracién de la programacion a la Productora Extremefa de Television, controlada por PRISA; y la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones que daran soporte a la difusion de la sefal, a Retevision. Si en el segundo de los casos la concesionaria,
que recibira en dos afios 200 millones de pesetas por la prestacion de los referidos servicios, fue la Unica empresa concurrente,
la adjudicacién de la programacién resulté mas complicada. Junto a la Productora Extremefia de Television concurrian
Telefénica y la empresa catalana MediaPro. En la Productora Extremefia participan, ademas de PRISA (51%), Alfonso Gallardo
Proyectos e Inversiones (20%), Grupo empresarial Magenta (15%), Promociones Arrendatarias (10%) y Radio Estudio (4%).

El 3 de septiembre de 2001 -cinco dias antes de que comenzaran las emisiones- lzquierda Unida presentd un recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, reclamando la suspension cautelar del
concurso y de las primeras emisiones, alegando que cualquier convenio de colaboracién con otra comunidad Auténoma requiere
el visto bueno de la Asamblea regional. Mientras, el PP ha utilizado la via del Senado para paralizar el proyecto: el Pleno de la
Camara Alta ratifico el 27 de septiembre de 2001 -Unicamente con los votos del partido en el Gobierno- el dictamen que dos dias
antes habia adoptado la Comision General de las Comunidades Autdonomas en el que se sostenia que el acuerdo entre los
gobiernos extremefio y andaluz constituye un "convenio de cooperacion" entre Comunidades autbnomas y no un "protocolo de
intenciones", por lo que requiere el visto bueno de las Cortes Generales. A partir de este momento se inicia un largo proceso de
tramitacién parlamentaria, que en el momento de escribir estas lineas aun no ha concluido[5]. Entretanto, las emisiones de
Canal Sur para Extremadura contindan... Frente al modelo canario, al no contar con una television publica cuyo Consejo de
Administracion supervise la labor de la productora adjudicataria, la Junta de Extremadura ha nombrado a una persona
encargada de velar por el respeto a las condiciones de elaboracion de la produccion establecidas en el acuerdo. A mediados de
noviembre se comenzaron a emitir informativos.

Alternativa, a modo de conclusion

Como hemos apuntado, no esta claro que el sistema de gestion privada de la programacion sea viable juridicamente. En todo
caso, mientras los tribunales se pronuncian al respecto, se esta perfilando otra modalidad de externalizacién de la produccion
mediante concurso, a la que ya haciamos referencia en la introduccion: se trataria de una especie de adjudicacion fragmentada
de producciones en funcion de las previsiones presupuestarias de cada ejercicio. Los objetivos que se persiguen son la
transparencia y el desarrollo equilibrado de la industria audiovisual en la region de que se trate.

El Pleno del Parlamento de Catalufia aprobaba, en este sentido y por unanimidad, el 29 de marzo de 2001 la Mocidn 76/VI[6],
resultado de una interpelacion del Grupo Popular al Consejo Ejecutivo sobre la promocion y desarrollo del sector audiovisual en
la comunidad. Y con este mismo mensaje de fondo, el Grupo Socialista del Parlamento valenciano presentaba en mayo del
mismo afo una proposicion no de ley, que no prosperd, en esta ocasion por la oposicion del Partido Popular, que gobierna en
esta comunidad con mayoria absoluta. El PP justificd el rechazo a la iniciativa argumentando que “la mayor parte de los
contratos ya estan adjudicados desde hace tiempo y que existe un acuerdo con FAPAE (Federacion de Asociaciones de
Productores Audiovisuales Espafioles) que garantiza la transparencia’[7]. Esta otra modalidad —ademas de no plantear
problemas legales— se podria hacer extensible a otros ambitos. Asi, el Ente Publico Radio Televisién de Castilla-La Mancha ha
sacado a concurso la gestion y venta en exclusiva de la publicidad de la futura television autondmica[8].

Nota: Datos actualizados a 1 de diciembre de 2001.
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Notas

(1) En breve comenzara a funcionar la televisiéon autonémica de Castilla la Mancha, cuyo lanzamiento esta rodeado de una gran
polémica, desencadenada tras el cese de uno de los miembros del Consejo de Administracion, el socialista Francisco Asis
Palop, al ser nombrado delegado de Obras Publicas en Cuenca. Su marcha produjo un equilibrio entre el nimero de consejeros
socialistas y populares y segun la Ley 3/2000, de 26 de mayo, de creacion del Ente Publico de Radio Television de Castilla-La
Mancha, el Consejo s6lo puede reunirse con la presencia de la mayoria absoluta de sus miembros. Dado que los consejeros
populares no asisten y la vacante dejada por Asis no ha podido ser cubierta debido a la abstencién de los diputados del PP en el
Parlamento autonémico, el PSOE ha presentado una proposicién de ley con el animo de permitir que el Consejo de
Administracion de la television publica castellanomanchega pueda reunirse en segunda convocatoria con la asistencia de un
tercio de sus miembros. (Cfr. El Mundo, 27 de abril de 2001).

(2) Cada comunidad dispone, segun el decreto 2169/1998, de un canal multiple —un minimo de cuatro programas- que podra o
no —es una decision politica- sacar a concurso, en régimen abierto o de acceso condicional, con el unico limite de la reserva de
programas a favor de los operadores publicos a la que acabamos de hacer referencia. Desde la publicacion del Plan Técnico de
Television Digital Terrestre unicamente se han realizado concesiones en las comunidades de Madrid y La Rioja, si bien varios
gobiernos autonémicos, como los de Murcia, Navarra y Castilla y Leén, han encargado estudios encaminados a introducir la
television privadas en sus respectivos territorios.

(3) Cfr. CASTILLO, A., "TVCA. El desafio del modelo canario", en Produccién Profesional, septiembre de 2001, pp. 53-54.

(4) En conversacion telefénica con el consejero socialista Domingo Gonzalez Chaparro hemos podido saber que se barajan dos
opciones -que llegado el caso podrian ser complementarias- a la hora de configurar el segundo canal de la television
autondémica publica canaria. Por un lado, se ha hablado de convertirla en una cadena que emita via satélite para los emigrantes
que estan en Ameérica, adaptando buena parte de la programacion a sus intereses. Y por otro lado, se ha pensado en proponer
a algunas televisiones locales, que constituyen una seria competencia para la RTVC, que cesen sus emisiones y entren a formar
parte de una sociedad que se ocuparia de asegurar que las emisiones de mas éxito de estos pequefios operadores entrasen a
formar parte de la parrilla del segundo canal de la Televisiéon Canaria.

(5) Hemos seguido la evolucién de este conflicto a través de las informaciones recogidas en el portal www.porlared.com.
(6) Cfr. Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, n® 173, 17 de abril de 2001, p. 17.
(7) Datos tomados de www.porlared.com, 18-10-2001.

(8) Ibidem, 24-10-2001.
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