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RESUMEN

Introduccion: Los debates recientes sobre los problemas en el entorno digital han promovido diferentes
conceptualizaciones de los derechos digitales. Sin embargo, los problemas actuales relacionados con la
comunicacion digital no tienen en cuenta los debates anteriores relacionados con la democratizacion de los
medios. Este articulo propone que hay una necesidad de volver a fundamentar estos debates en torno a los
problemas sistémicos de la comunicacion. Metodologia: Concebido como una contribucidn tedrica, el articulo
conecta la investigacion critica reciente sobre los derechos digitales, con la literatura existente sobre el activismo
democratico en los medios. Lo anterior, a través del andlisis de las representaciones de problemas. Resultados:
Los resultados identifican la existencia de representaciones problematicas a lo largo del tiempo que siguen
vigentes hoy, tanto en el mundo digital como en los medios de comunicacion, tales como: desigualdades en
la distribucion de los recursos comunicativos; propiedad y modelo econdmico del sistema de comunicacion;
problemas de participacion y exclusiéon. Discusion: El enfoque en las representaciones problematicas permite
identificar alternativas a los discursos dominantes hoy en dia y ofrece un terreno para la colaboracién entre
activistas y académicos. Conclusiones: La investigacidén puede beneficiarse de un mayor didlogo entre el marco
del activismo democratico de los medios de comunicacién y los enfoques basados en los derechos para el
entorno de la comunicacion digital.
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ABSTRACT

Introduction: Recent debates concerning problems in the digital environment have promoted different
conceptualizations of digital rights. However, current problems of digital communication are often discussed
separately from earlier debates pertaining to the democratization of the media. This article argues for the re-
grounding of digital rights debates to address systemic communication problems. Methodology: Intended as a
conceptual contribution, this article connects recent critical research on digital rights to the body of literature
on democratic media activism through an analysis of problem representations. The article draws on the “What
is the problem represented to be?” approach to study problem representations in the academic accounts of
mobilizations and to identify common themes that describe systemic problems of communication. Results: The
results identify problem representations that have emerged in and been defined by mobilizations over time and
illustrate persistent themes with examples from the digital and mass media eras, including inequalities in the
distribution of communicative resources, ownership and economic model of the communication system, and
problems of participation and exclusion. Discussion: Focusing on problem representations enables identification
of alternatives to current dominant discourses and offers grounds for collaboration at the nexus of activism
and scholarship. Conclusions: Future research can benefit from a further dialogue between the framework of
democratic media activism and rights-based approaches to the digital communication environment.

Keywords: Communication rights; Media reform; Social justice; Media activism; Digital rights; Problem
representations; Discourse analysis.

1. Introduccidon

Los problemas en el entorno de la comunicacion digital, como el discurso de odio y la desinformacion, asi como
aquellos relacionados con las tecnologias, como los algoritmos vy la inteligencia artificial (IA), han generado
amplias preocupaciones sobre la salvaguardia de la democracia y los derechos fundamentales. Al mismo
tiempo, se han debatido diferentes conceptualizaciones de los "derechos digitales" (por ejemplo, Redeker et al.,
2018; Karppinen y Puukko, 2020) en el contexto de soluciones politicas que buscan abordar estos problemas.
Sin embargo, los problemas digitales rara vez se discuten junto con los déficits democraticos de los medios de
comunicacion, que han sido ampliamente debatidos en diversas movilizaciones en torno a la democratizacion
de los medios y los derechos de comunicacion (por ejemplo, Hackett y Carroll, 2006).

Hasta ahora, existe poca investigacién sobre las conexiones entre las movilizaciones relacionadas con la
comunicacion en las eras digital y de los medios de comunicacién masivos (ver, por ejemplo, Pickard y Yang,
2017). El presente articulo realiza una contribucién al analizar las representaciones de problemas en la literatura
existente utilizando el enfoque de "¢Como se representa el problema?" (WPR, por sus siglas en inglés) (Bacchi,
2009; Bacchi y Goodwin, 2016). Este enfoque ofrece herramientas analiticas para centrarse tanto en los
significados explicitos como en los supuestos subyacentes en la conceptualizacién de los problemas de politica,
y se basa en un paradigma de investigacion postestructuralista (por ejemplo, Foucault, 2002). Esto significa que
los significados se entienden como construcciones sociales y cambiantes. Es importante destacar que, para el
presente articulo, el enfoque de WPR permite identificar alternativas a las representaciones dominantes de los
problemas en la actualidad (Bacchi, 2009).

Como han observado recientemente académicos, las historias de movilizaciones que han demandado cambios
sustanciales en el sistema de comunicacién a menudo parecen ser relegadas en los debates regulatorios
sobre los problemas digitales (por ejemplo, Hoskins, 2021; Siapera y Kirk, 2022). El presente articulo tiene
como objetivo conectar el conjunto de literatura que ha abordado las caracteristicas no democraticas de la
comunicacion mediada (por ejemplo, Carroll y Hackett, 2006; Hackett y Carroll, 2006; Napoliy Aslama, 2011) con
investigaciones recientes sobre el entorno de comunicacion digital, incluyendo los debates sobre los derechos
humanos en la era de la plataformaizacién (Jgrgensen, 2019) y las movilizaciones relacionadas con enfoques
basados en los derechos en la comunicacion (por ejemplo, Redeker et al., 2018).
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Como postulan Milan y Padovani (2014), se pueden distinguir épocas de movilizaciones. Desde mediados de
la década de 1970 hasta mediados de la década de 1980, hubo muchos debates medidticos en torno a las
transformaciones poscoloniales. La siguiente década (mediados de la década de 1980 hasta mediados de la
década de 1990), caracterizada por la aceleracion de la globalizaciéon neoliberal, presencié el surgimiento de
movimientos y activismos transnacionales, mientras que la década siguiente (mediados de la década de 1990
hasta mediados de la década de 2000) fue testigo de una crisis de gobernanza postnacional y legitimidad, al
mismo tiempo que brindaba oportunidades para la participacion de la sociedad civil en la gobernanza global de
la comunicaciéon (Milany Padovani, 2014). Se podria argumentar que hoy en dia marca una era en la que es dificil
encontrar un término definitorio. El enfoque en las problematizaciones puede resaltar algunas continuidades
entre diversos esfuerzos, sugiriendo su relevancia para las luchas actuales relacionadas con la comunicacion
mediada.

La perspectiva longitudinal adoptada en este articulo destaca que las raices de los problemas actuales se
extienden mas alla de los contextos tecnopoliticos predominantes. Si bien los contextos de las movilizaciones
relacionadas con la comunicacion han cambiado drasticamente a lo largo del tiempo, aun se pueden identificar
continuidades. Basandose en la lectura de las representaciones de problemas en la literatura, el articulo
identifica temas generales que describen problemas sistémicos de comunicacién, incluyendo desigualdades y
la distribucién de recursos comunicativos, concentracion de la propiedad y el modelo econémico del sistema
de comunicacion, asi como exclusiones de la participacion que diversas movilizaciones han desafiado. Se podria
argumentar que los problemas persistentes también ofrecen recursos conceptuales para desafiar los discursos
dominantes en la actualidad (por ejemplo, Hoskins, 2021). Ademas, las representaciones de problemas pueden
ofrecer un terreno para un didlogo adicional entre la investigacidn sobre enfoques basados en los derechos en
el entorno digital y el activismo medidtico democratico.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En la siguiente parte se presentan los objetivos y las preguntas de
investigacion del articulo. La siguiente parte discute el enfoque metodoldgico para analizar las representaciones
de problemas y el material de investigacién que consiste en la literatura. La siguiente parte presenta los
resultados del analisis a través de una vision general de las representaciones de problemas en las movilizaciones
relacionadas con la comunicacion, temas comunes que describen los problemas persistentes de la comunicacion
y reflexiones sobre las representaciones de problemas en los debates sobre los derechos digitales. Finalmente,
el articulo concluye con una discusién sobre la relevancia de las representaciones de problemas y sugerencias
sobre algunas preguntas como puntos de partida para futuras investigaciones.

2. Objetivos

Este articulo se sitUa en la interseccion de la investigacion critica sobre el entorno de comunicacion digital, en
particular la investigacién sobre los derechos digitales y la tradicién del activismo mediatico democratico. Su
objetivo es contribuir a un didlogo adicional entre estas lineas de investigacion.

En particular, el articulo examina cémo los problemas de comunicacion identificados en la literatura sobre
movilizaciones en torno a los derechos de comunicacién y la democratizacién de los medios pueden informar
los debates actuales sobre los derechos digitales. Las preguntas de investigacidn son las siguientes: 1) ¢ Cémo se
representan los problemas de comunicacién en diferentes movilizaciones a lo largo del tiempo?, 2) ¢ Cudles son
los temas recurrentes en las representaciones de problemas?, y 3) éCémo pueden estas representaciones de
problemas informar los debates actuales sobre los derechos digitales? La siguiente seccion describe el enfoque
metodoldgico que sirve de base para el andlisis.

3. Metodologia

Este articulo presenta una lectura novedosa de las representaciones de problemas en la literatura sobre el
activismo mediatico democratico. También evalla la literatura en relacién con investigaciones recientes sobre
movilizaciones relacionadas con el entorno de comunicacién digital. El articulo propone que las representaciones
de problemas sirven como lugares clave para investigar las conexiones entre las movilizaciones relacionadas
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1
Este articulo presenta con la comunicacion a lo largo del tiempo. La lectura tiene como
de objetivo identificar cémo se han representado los problemas de

una lectura novedosa C 2
' comunicacién y sus causas subyacentes en cuentas académicas
las representaciones de  seleccionadas de movilizaciones.

problemas en la literatura

sobre e actil\{ismo mediatico 3.1. Material de investigacion

democratico El articulo ha evolucionado como parte de un proyecto de

investigacion centrado en los discursos de los derechos digitales®.
La literatura consultada para el articulo consta de mds de 80 textos académicos y aplicados, capitulos de libros
y articulos relacionados con las movilizaciones por los derechos de comunicaciéon y la reforma de los medios
desde la década de 1970 en adelante (por ejemplo, Carroll y Hackett, 2006; Freedman et al., 2016; Hackett y
Carroll, 2006; Milan y Padovani, 2014; Napoli, 2007; Napoli y Aslama, 2011)?. El material puede considerarse que
abarca temas centrales en la investigacion sobre estas movilizaciones. Sin embargo, el articulo no es el resultado
de una revisidon sistematica de la literatura o un metaandlisis. En cambio, el material se recopild a través de
busquedas en bases de datos de investigacion, recomendaciones y siguiendo referencias bibliograficas®. Como
limitacion general, el material abarcd Unicamente la literatura escrita en inglés.

El andlisis se basa en periodizaciones anteriores (Hackett y Carroll, 2006; Milan y Padovani, 2014) utilizadas
heuristicamente para identificar algunos de los debates centrales y representaciones de problemas relacionados
con ellos. Dado que estas periodizaciones se centraron en las movilizaciones por los derechos de comunicacién
y la reforma de los medios entre 1970y 2005, el estudio actual afiadio una interpretacién de las movilizaciones
mas recientes centradas en el entorno de comunicacion digital.

Como nos recuerda Snorton (2009), es importante que "ejerzamos extrema precaucidén en nuestros intentos
de periodizacion, especialmente en lo que respecta a los movimientos sociales, ya que estos marcadores de
tiempo pueden servir como demarcaciones arbitrarias que, sin saberlo, dividen las movilizaciones en curso por
el cambio" (p. 26)*. Por lo tanto, las representaciones de problemas discutidas en el articulo no se consideran
mutuamente excluyentes, sino que, en muchos aspectos, se superponen. En otras palabras, los problemas "mas
nuevos" y "mads antiguos" coexisten.

Dada la amplia gama de contextos y problemas locales, nacionales y regionales, el andlisis se centrd en relatos
de movilizaciones transnacionales, que a menudo se discuten en relacién con hitos y eventos especificos que
han brindado oportunidades para la defensa y el activismo, como la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacion (CMSI) (por ejemplo, Pickard, 2007; Mansell y Nordenstreng, 2006). La literatura incluyd analisis
detallados de estos eventos, pero el interés de la investigacion se centré en un nivel mas general de identificar
y comparar las representaciones de problemas.

1 Uno de los objetivos del presente estudio es analizar como los derechos digitales se relacionan con los movimientos anteriores por los
derechos de comunicacién. El proyecto de investigacion también ha incluido entrevistas con actores de la sociedad civil en el contexto
del Foro de Gobernanza de Internet de las Naciones Unidas en 2019-2020. Algunos entrevistados criticaron la falta de perspectivas
historicas en los debates sobre derechos digitales, mientras que otros comentaron sobre la naturaleza recurrente de los problemas.

% La literatura compilada se centrd en los esfuerzos por cambiar el entorno de comunicacién mediada en lugar de las estrategias de
activismo para utilizar los medios de comunicacién con fines sociales, aunque el campo del activismo mediatico abarca ambas
perspectivas (por ejemplo, Pickard y Yang, 2017).

non

3 as busquedas se relacionaron con palabras clave como "activismo mediatico”, "reforma de los medios", "derechos de comunicacion"
y "derechos digitales".

4 Para una discusion critica sobre las periodizaciones histéricas del activismo digital, consulta Canddn-Mena y Montero-Sanchez (2021).
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3.2. Las problematizaciones como enfoque analitico

Este articulo se basa en el enfoque de WPR (What is the Problem Represented to be?), que se ha desarrollado
para el analisis de las representaciones de problemas en las politicas gubernamentales (Bacchi, 2009; Bacchiy
Goodwin, 2016). Este enfoque también se ha utilizado mas alld del analisis de politicas, por ejemplo, al evaluar
los comentarios de expertos y académicos en dreas de politicas menos institucionalizadas, como la politica
digital, que involucra diversas arenas, actores y definiciones en competencia (por ejemplo, Karppinen, 2023).

Aqui, el enfoque no se centra en los debates de politicas actuales. En cambio, el articulo analiza las
representaciones de problemas en evolucién en la literatura académica seleccionada. El articulo plantea que
la investigacién académica y el activismo no simplemente reflejan problemas preexistentes del entorno de
comunicacion, sino que participan activamente en su construccion y cuestionamiento, especialmente porque
los académicos a menudo han desempefiado un papel importante en los esfuerzos de democratizacién de los
medios (por ejemplo, Napoliy Aslama, 2011).

Basado en el paradigma de investigacion postestructuralista, el enfoque de WPR se centra en la construccion de
problemas sociales y la naturaleza inestable de sus significados. Como sefialan Bacchi y Goodwin (2016, p. 16),
"las politicas no abordan problemas que existen; mas bien, producen 'problemas' como tipos particulares de
problemas". Por lo tanto, las representaciones de problemas pueden considerarse sitios de luchas y controversias
definicionales.

Bacchi y Goodwin (2016, p. 20) proporcionan un conjunto de preguntas analiticas (ver Tabla 1) que se pueden
aplicar al material empirico y utilizarse para cuestionar las suposiciones previas del investigador sobre un
determinado problema de politica. Es importante destacar, para el objetivo de este articulo, que una premisa
del enfoque es que la investigacion de las problematizaciones a lo largo del tiempo puede desafiar las
representaciones actualmente dominantes (Bacchi, 2009).

Basandose en el enfoque de WPR, el objetivo aqui es identificar y comparar las representaciones de problemas
en la literatura, centrandose en las medidas sugeridas para el cambio, los actores involucrados en la articulacién
de los problemas y sus causas subyacentes. Por ultimo, la comprension subjetiva del autor, los intereses de
investigacion y la posicién inevitablemente han influido en el analisis, asi como en los objetivos mas amplios
del articulo. Por lo tanto, el analisis no pretende proporcionar una vision libre de valores o exhaustiva de los
problemas de comunicacién en un momento dado; mas bien, se basa en una lectura con el objetivo de establecer
conexiones en las representaciones de problemas.

Tabla 1. ¢ Cudl es el problema representado? (WPR) enfoque.

1) ¢ Cudl es el problema representado en una politica o politicas especificas?

2) ¢Qué presuposiciones o suposiciones profundamente
arraigadas subyacen a esta representacion del "problema"
(representacion del problema)?

3) ¢Cémo ha surgido esta representacion del "problema"?

4) ¢Qué queda sin problematizar en esta representacion del
problema? éDénde estén los silencios? éSe puede conceptualizar
el "problema" de manera diferente?

5) ¢Qué efectos (discursivos, de subjetificacidn, vivenciales) se
producen por esta representacion del "problema"?

6) ¢Cémo y donde se ha producido, difundido y defendido esta
representacion del "problema"? ¢ Como ha sido y/o cémo puede
ser interrumpida y reemplazada?

Fuente: Enfoque "¢Cual es el problema representado?" (WPR) para el anélisis de politicas
(adaptado de Bacchiy Goodwin 2016, p. 20)
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4. Resultados

En esta seccidn, se reconstruye una visién general contextual basada en periodizaciones anteriores (Hackett y
Carroll, 2006; Milan and Padovani, 2014) y relatos académicos de movilizaciones para resaltar algunas de las
formas en que se han debatido los problemas de comunicacion a lo largo del tiempo (ver Tabla 2). Luego, el
articulo analiza los temas recurrentes en las representaciones del problema y proporciona ejemplos que los
ilustran tanto en la era de los medios de comunicacién como en la era digital. Por ultimo, se reflexiona sobre las
representaciones del problema en el contexto de los debates sobre los derechos digitales.

4.1. Representaciones del problema en las movilizaciones relacionadas con la comunicacion
4.1.1. Problemas de flujo de comunicacion e desigualdades globales

Ampliamente documentado en la literatura sobre movilizaciones relacionadas con la comunicacién se encuentra
el periodo comprendido entre los afios 1970 y 1980, que ha sido testigo del surgimiento de varios debates en
relacién a los problemas del sistema mediatico global (por ejemplo, Carlsson, 2003; Mansell y Nordenstreng,
2006). Una representacion destacada de problema en estos debates se centra en los desequilibrios en los flujos
de comunicacién que manifestaban desigualdades entre y dentro de los Estados (Padovani, 2005). Estos debates
vinculaban los problemas de comunicacion con la agenda de los derechos humanos y la justicia social, asi como
con los cambios en las relaciones internacionales, como la descolonizacién (Jgrgensen, 2013).

El debate surgid particularmente en relacién con la nocién del Nuevo Orden Mundial de la Informacién
y la Comunicacion (NOMIC), que buscaba poner fin a la dominacién de los medios y contenidos de noticias
occidentalesy abrir posibilidades para que el Sur Global participara en el sistema mediatico global (Nordenstreng,
2012; Jgrgensen, 2013). En el debate sobre el NOMIC, los problemas de comunicacién se representaron como las
"cuatro D": democratizacion, descolonizacion, desmonopolizacion y desarrollo, que reflejaban el desequilibrio
de los flujos de noticias entre los paises, la representacion errénea de las identidades culturales, los monopolios
de las corporaciones transnacionales y la distribucién injusta de los recursos comunicativos (Nordenstreng,
1984, p. 34, Carlsson, 2003, p. 40).

Otro ejemplo destacado es el debate en torno al "derecho a comunicar", un concepto acufiado en 1969 por Jean
d'Arcy, una figura influyente en el ambito de la comunicacion francesa (Gonzalez-Rodriguez, 2012; McKenna,
2012). Dado que los derechos humanos existentes relacionados con la comunicacién se percibian como
unidireccionales, se promovié el derecho a comunicar como un derecho reciproco e interactivo de comunicacion
para todas las personas, reflejando las posibilidades de la tecnologia satelital en las comunicaciones electrdnicas
(McKenna, 2012). Este debate problematizé la falta de un derecho universal que garantizara la oportunidad de
comunicacion bidireccional a través de la cual "las personas puedan participar en didlogos sociales" (Hamelink,
2014, p. 22). En la UNESCO, los esfuerzos politicos para establecer el derecho a comunicar como un nuevo
derecho humano cobraron impulso (Hamelink, 2014; Mueller et al., 2007), pero posteriormente se vieron
atrapados en relaciones de poder y divisiones ideoldgicas entre el Este y el Oeste y entre el Norte y el Sur
(McKenna, 2012; Mclver et al., 2003).

Las desigualdades del sistema global de medios de comunicacidon se resaltaron alin mas en el trabajo de la
Comisién Internacional para el Estudio de los Problemas de la Comunicacion y en el informe MacBride titulado
"Muchas Voces, Un Mundo", publicado en 1980. El informe abordo, entre otros temas:

(...) "el flujo unidireccional" de comunicacién desde los centros econdmicos dominantes del mundo;
por la falta de fomento de la conciencia critica sobre las relaciones entre los medios de comunicacién,
la ética periodistica y la democratizacion; y por la ausencia de politicas que fomenten la distribucién
equitativa de la infraestructura de comunicacion y la diversidad en el contenido de los medios. (Mansell
y Nordenstreng, 2006, p. 19).
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El informe MacBride marcd un punto final para el debate sobre los problemas de comunicacién en la UNESCO
(Nordenstreng, 2012). Sin embargo, los debates sobre el imperialismo mediatico y la alineacién de los intereses
corporativos y estatales occidentales continuaron en la agenda académica (por ejemplo, Thussu, 1998). Sin
embargo, también se cuestiond el enfoque en los flujos de informacion. En particular, se considerd que el debate
tenia una perspectiva centrada en los estados y unidireccional de norte a sur, sin tener en cuenta el trabajo
intelectual de los movimientos en el Sur Global, mientras que los académicos enfatizaron tanto las dimensiones
materiales como culturales del problema de los "flujos" de comunicacion (Aouragh y Chakravartty, 2016).

Por lo tanto, estas representaciones del problema resaltaron la interrelacion del sistema de comunicacién global
con relaciones de poder desiguales y legados coloniales. Sin embargo, los debates dependian principalmente de
las capacidades de los estados y las instituciones internacionales para abordar los problemas de comunicacién
predominantes.

4.1.2. Problemas de comercializacidn y concentracion de los medios de comunicacion

La década de 1980y 1990 presencio la intensificacion de la globalizacion y la comercializacion de los mercados
medidticos en muchas partes del mundo, junto con la desregulacion. En esta era de difusidon madura, surgieron
varias movilizaciones en torno a los "déficits democraticos inherentes a un sistema medidtico dominado por
corporaciones altamente comercializadas: sus desigualdades de acceso, representacion y poder politico/
ideoldgico, su integracién econdmica y estructural con el capitalismo globalizado y la cultura del consumismo"
(Carroll y Hackett, 2006, p. 83).

Los debates sobre la democratizacion de los medios problematizaron particularmente el sistema de comunicacién
comercializado desde la perspectiva de una esfera publica funcional (Napoliy Aslama, 2011). Los vinculos entre
los medios comerciales y el sistema econdmico mds amplio se destacaron en las representaciones del problema
que subrayaban la reforma de los medios como un requisito previo para una reforma democratica sustantiva
(McChesney y Nichols, 2002). Ademas, la concentracion global de conglomerados medidticos continud
generando criticas sobre el control de la distribucién y el contenido (McChesney, 1998, p. 28).

Mientras que los problemas de comunicacién se enmarcaban cada vez mas en los términos de "derechos" y
"democratizacién" a nivel internacional, se comenzaron a tomar medidas a nivel nacional, especialmente en
América Latina y Estados Unidos (Milan y Padovani, 2014, pp. 41-43). En ese momento, muchos académicos y
activistas no consideraban que los derechos de comunicacién fueran suficientes para abordar las actividades
nacionales y locales que surgian bajo diversas etiquetas (Napoli, 2007). Por ejemplo, se hizo una distincion
entre los conceptos de "justicia mediatica" y "reforma medidtica". Ambos términos fueron acompafiados por
la palabra "movimiento" tanto por los practicantes como por los académicos (por ejemplo, McChesney, 2006;
Pozner, 2011). Mientras que los grupos de justicia mediatica enfatizaban la reforma moral sustantiva (Hackett y
Carroll, 2006, p. 79), especialmente en relacidon con las representaciones mediaticas de comunidades marginadas
(Gangadharan, 2014; Snorton, 2009; Themba-Nixon, 2009), los reformadores de los medios abogaban por
cambios en las politicas (Berger, 2009). Varias movilizaciones también se centraron en los medios alternativos
(Wolfson, 2014) y en la praxis popular que combinaba los derechos de comunicacién con la democracia radical
(Kidd, 2014).

Los problemas de comunicacion se percibian como partes integrales del sistema medidtico privatizado. Se
iniciaron multiples alternativas a través de diferentes enfoques, que se debatieron y se llevaron a cabo como
activismo medidtico democratico (Carroll y Hackett, 2006; Hackett y Carroll, 2006). Como se refleja en estas
practicas plurales, la diversidad de los medios se consideraba un problema comun y compartido a pesar de la
aparente fragmentacion de temas, estrategias y tacticas (Karaganis, 2011). Ademas de los llamados anteriores a
la reforma de los medios, investigaciones recientes también han destacado los déficits ambientales del sistema
medidtico comercializado y la infraestructura digital (por ejemplo, Park, 2021). Curiosamente, las causas
subyacentes de los problemas han seguido siendo las mismas.

En resumen, las movilizaciones por la democratizacién de los medios problematizaron explicitamente el
funcionamiento de un sistema de comunicacién impulsado por motivos comercializados y orientados al
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lucro, asi como la creciente concentraciéon. A diferencia de las representaciones de problemas anteriores, las
problematizaciones que surgieron en estas movilizaciones también enfatizaron alternativas mas alla de las
instituciones internacionales y los estados y, en este sentido, dependieron menos de marcos universales como
remedio para resolver los problemas de comunicacion.

4.1.3. Problemas de participacion en la gobernanza de la comunicacion global

En torno a la década de 2000, las tendencias econdmicas y politicas enfatizaron las cambiantes dindmicas de
poder global, la creciente globalizacién a través de la digitalizacién y un enfoque en la seguridad después del
11 de septiembre (Milan y Padovani, 2014, pp. 44-45). La idea del "derecho a comunicar" gand nueva atencién
en discusiones académicas y resurgio en foros internacionales en el contexto de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacion (CMSI) en 2003 y 2005, reflejando ahora visiones tecnolégicas para una sociedad
de la informacién (Hamelink y Hoffmann, 2009). A pesar de estos vinculos con los debates de la década de
1970, la agenda oficial de la CMSI fue criticada por su falta de una perspectiva histérica sobre los problemas
de comunicacion (Padovani y Nordenstreng, 2005, p. 265). Por ejemplo, las desigualdades del entorno de
comunicacion global se discutieron cada vez mas como "brechas digitales" (Mansell y Nordenstreng, 2006), y
los problemas del sistema de medios desempefiaron un papel secundario en la agenda (Padovani, 2005).

El esfuerzo institucional de la CMSI estuvo acompafiado de la participacién de la sociedad civil (Mueller et
al., 2007; Hamelink, 2014), lo que llevé a la articulacion por parte de los grupos de la sociedad civil de los
"derechos de comunicacién" movilizados por la campafia CRIS (CRIS, 2005). Ademas, la declaracion de la
sociedad civil ilustrd una vision alternativa para las sociedades de la informacion y la comunicacién, asi como
destacd las continuidades de los problemas planteados en el informe MacBride (Padovani, 2005). A pesar
de estas alternativas, las articulaciones de la sociedad civil que enfatizaron términos como "comunicacion" y
"conocimiento" en el establecimiento de sociedades de la informacion "equitativas”, una perspectiva neoliberal
y tecnoeconémica domind la agenda oficial, destacando "mercados"”, "tecnologia" y el "progreso" asociado
como los principales marcos de los problemas (Svedin, 2014, p. 81; Padovani, 2005; Pickard, 2007).

En este contexto, las oportunidades participativas ofrecidas por la CMSI fueron objeto de controversia
(Carpentier, 2011). Por ejemplo, se consideraba que la participacidn requeria cierta experiencia y promovia
una agenda neoliberal (MclLaughlin y Pickard, 2005), y el enfoque en las oportunidades de representacién se
percibia como una prioridad menor en comparacion con las demandas de redistribucion (Chakravartty, 2006).
Sin embargo, el enfoque en la participacion y la exclusion siguié siendo central después de la CMSI.
Especificamente, el Foro de Gobernanza de Internet, con sus encuentros globales y regionales desde 2006,
ha buscado abordar diferentes partes interesadas y preocupaciones nacionales y globales. Sin embargo, se
considera que el modelo de gobernanza asociado, el multilateralismo, tiene mas caracter performativo que
sustancial en términos de participacion de la sociedad civil (Epstein y Nonnecke, 2016).

En resumen, aunque la CMSI destacd las demandas de ampliar el acceso y la participacion en la esfera global de
la comunicacién y su gobernanza, la naturaleza controvertida de estas representaciones de problemas revela
l6égicas en competencia y supuestos subyacentes variables sobre sus causas. Los debates de la CMSI también
marcaron un quiebre con los debates anteriores sobre problemas de comunicaciéon en el sentido de que las
representaciones de problemas se dirigieron hacia un marco mas tecnoldgico. Esta tendencia también puede
relacionarse con el discurso dominante de los derechos digitales en la actualidad (por ejemplo, Hoskins, 2021).

4.1.4. Problemas que socavan las movilizaciones digitales

Después del WSIS, las redes transnacionales continuaron movilizdndose en relacién con los derechos
de comunicacién y la justicia mediatica en multiples niveles (Milan y Padovani, 2014). Al mismo tiempo, la
digitalizacién en curso generd una serie de ideas optimistas sobre las esferas publicas en red. Muchos esperaban
y argumentaban que la creciente prominencia de la comunicacion en lineay sus infinitas posibilidades resolverian
las cuestiones de diversidad mediatica y ofrecerian nuevas oportunidades democraticas de participacion
(Ericksson y Aslama, 2010). Simultdneamente, los movimientos habilitados digitalmente se convirtieron en
temas ampliamente discutidos en la literatura académica (por ejemplo, Bennet y Segerberg, 2012).
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En este contexto, las organizaciones y grupos que enmarcaron su trabajo en torno a los derechos digitales a
menudo articularon estos derechos en oposicion a las limitaciones impuestas por los gobiernos en los espacios
en linea (por ejemplo, Bennett, 2008). Isin y Ruppert (2015, p. 161) identificaron un "verdadero 'movimiento
de derechos digitales' en la primera década del siglo XXI", que enfatizaba la privacidad y el anonimato por un
lado, y el compartir y el acceso por el otro. Otros han discutido las movilizaciones por los derechos digitales
especificamente en términos de cultura participativa (Postigo, 2012). Un ejemplo destacado es el activismo
SOPA-PIPA, que surgié en los Estados Unidos en 2012. Dos propuestas de ley habrian fortalecido una legislacién
mas estricta sobre propiedad intelectual para proteger a las principales industrias, pero fueron contrarrestadas
por plataformas, organizaciones defensoras, grupos activistas e individuos preocupados (Powell, 2012).

Escandalos prominentes, como las revelaciones de Snowden, pusieron bajo escrutinio publico las practicas
generalizadas de vigilancia. Estos escdndalos también se han relacionado con la proliferacién de documentos
sobre los derechos en Internet en las Ultimas dos décadas (Redeker et al., 2018). Promovidos por redes de
la sociedad civil, pero también por corporaciones, organizaciones internacionales y Estados, entre otros,
estos documentos han sido interpretados como un medio para limitar el ejercicio del poder en el entorno en
linea (Celeste, 2023). Ademas, las reuniones, como la Cumbre anual RightsCon celebrada desde 2011 por la
organizacion con sede en Estados Unidos Access Now, han surgido como un foro para expresar preocupaciones
sobre los problemas en los espacios en linea. Sin embargo, considerando los diversos contextos, problemas y
actores involucrados (por ejemplo, Goggin et al., 2019), muchos consideran los derechos digitales como un
espacio heterogéneo en lugar de un movimiento unificado (Postill, 2018).

En resumen, después del WSIS, los problemas de comunicacion se representaron cada vez mas como brechas o
déficits que socavaban el potencial de Internet y los medios digitales para desempefiar roles democratizadores
o funcionar como herramientas de participacion en la esfera publica digital. Estas problematizaciones también
han sido destacadas en relatos académicos sobre las movilizaciones por los derechos digitales.

4.1.5. Problemas de poder estructural en el entorno digital

En los ultimos afios, el contexto de las movilizaciones relacionadas con la comunicacion se ha caracterizado
por una creciente atencion al papel de los actores privados en el entorno digital (Padovani y Santaniello, 2018;
Jgrgensen, 2019) y a la concentracion del poder econdmico en las plataformas digitales dominantes (por
ejemplo, Zuboff, 2019). Por ejemplo, en los debates de politicas europeas recientes se han incluido nuevas
representaciones de problemas relacionados con las plataformas digitales, aunque estos debates han abordado
el problema del poder estructural de diferentes maneras (Karppinen, 2023).

En este contexto, desde diferentes ambitos, tanto dentro como fuera de los contextos institucionales, las
movilizaciones transnacionales han seguido impulsando alternativas. Por ejemplo, una iniciativa reciente de
un grupo de investigadores y activistas, el "Digital New Deal", resaltd una visién de un entorno digital mas
democratico, equitativo y basado en los derechos, en conexion con la descolonizacién de los debates sobre los
derechos digitales y el establecimiento de conexiones con movimientos mas alla de la gobernanza de Internet
(ver, Gurumurthy et al., 2021).

El cambio mds amplio haciala tecnopolitica se ha identificado como un denominador comun paralos movimientos
sociales de la Ultima década (Candén-Mena y Montero-Sanchez, 2021). Han surgido diferentes movilizaciones
bajo diversas terminologias, como "activismo de datos" (por ejemplo, Beraldo y Milan, 2019), "justicia del
disefio" (por ejemplo, Constanza-Chock, 2020) y luchas contra las desigualdades algoritmicas (por ejemplo,
Noble, 2018), entre otras. En este sentido, los problemas en el entorno digital se han debatido ampliamente
desde las perspectivas de los derechos y la democracia, como se refleja en una multitud de movilizaciones,
asi como en iniciativas regulatorias y politicas. Sin embargo, a pesar de las preocupaciones aparentemente
comunes, apenas existe una comprension compartida de sus causas subyacentes.
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Tabla 2. Representaciones de problemas en las movilizaciones relacionadas con la comunicacion.

Ejemplos de representaciones de

Periodizacion de movilizaciones
problemas

Desequilibrios globales de los flujos de

Informe de NWICO a MacBride. L
comunicacion.

Comercializaciéon y concentracion de la
Surge el activismo mediatico democratico. propiedad de los medios conectada con los
déficits democréticos de los medios.

Participacion de la sociedad civil en la Problemas de participacion en la

CMSI. gobernanza global de la comunicacion.
Desde la Cumbre Mundial sobre la Problemas que socavan internet y los
Sociedad de la Informacion (WSIS) hasta medios digitales como herramientas para la
los movimientos habilitados digitalmente. participacion.

Movilizaciones basadas en derechos en el Concentracién de poder estructural en el
contexto de la tecnopolitica. entorno digital.

Fuente: Periodizacion de las movilizaciones relacionadas con la comunicacién (modificada de Hackett
y Carroll 2006; Milan y Padovani 2014) y ejemplos de representaciones de problemas en la literatura.

4.2. Problemas persistentes de comunicacion
4.2.1. Desigualdades estructurales

Las inequidades estructurales dentro y entre sociedades son un tema persistente en las representaciones de
problemas en las movilizaciones relacionadas con la comunicacién desde la década de 1970 en adelante. Por un
lado, se ha relacionado la falta de acceso al sistema de comunicacion con estas inequidades, mientras que, por
otro lado, los problemas se han exacerbado a través del propio sistema de comunicacion.

Las desigualdades globales fueron ampliamente debatidas, por ejemplo, en el Informe MacBride y en la Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informacién (CMSI), donde los actores de la sociedad civil pidieron un
"concepto de sociedades de la informacion y comunicacion centrado en las personas, inclusivo y equitativo"
(Plenaria de la Sociedad Civil de la CMSI, 2003, p. 2), en contraste con la agenda oficial que se centraba en las
condiciones tecnoecondmicas para superar las brechas digitales.

Las demandas de ampliar el acceso a un sistema de comunicacién global han seguido siendo objeto de debate
después de la llamada de las Naciones Unidas a definir el acceso a Internet como un derecho humano vy las
posteriores campafias de la sociedad civil contra los cortes de Internet. Recientemente, las disparidades
globales en la comunicacién también se han cuestionado cada vez mds desde la perspectiva de las injusticias
ambientales, que estdn relacionadas con la extraccion de minerales para la construccion de infraestructuras
y dispositivos distribuidos de manera desigual, el consumo de "

energia, la produccion de residuos electrénicos, entre otros. La perspectiva Iongitudinal

Al mismo tiempo, las légicas extractivas se han problematizado adOptada en estearticulo destaca

cada vez mas en el contexto de los datos y los algoritmos (Couldry  que las raices de los problemas

y Mejias, 2019), que reproducen y exacerban las desigualdades . / /
. . "~ actuales se extienden mas alla
dentro de las sociedades y a menudo se despliegan en conexién

con politicas neoliberales y la vigilancia de comunidades pobres de los contextqls tecnopoliticos
y racializadas. En Estados Unidos, la exclusion racial en el predominantes
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contenido mediatico fue uno de los primeros casos fundamentales de defensa de politicas de medios durante el
movimiento por los derechos civiles (Themba-Nixon, 2009), pero también se puede argumentar que "nuestras
vidas digitales revelan nuevas perspectivas criticas sobre la raza" (Powell, 2018, p. 342).

4.2.2. Modelo Econdmico

Muchos de los problemas persistentes se refieren a los imperativos impulsados por el mercado en la
comunicacion. La logica del mercado se considera particularmente inadecuada desde la perspectiva de un
entorno de comunicacion que respalde la democracia.

Un cambio relativamente reciente se puede atribuir a las representaciones de problemas centradas en las
plataformas digitales dominantes. El modelo econdmico del capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019) se ha
discutido como la condicidn subyacente de muchos problemas de comunicacién actuales. En este contexto, se
ha elogiado el llamado del informe MacBride a la responsabilidad social de las corporaciones de comunicacion
transnacionales como "profético" (Rodriguez y lliadis, 2019, p. 18). Como lo expresa Julie Cohen (2019, pp. 270-
271):

Asi como los cambios institucionales mas efectivos de una era anterior se enfrentaron directamente con
las logicas de la mercantilizacion y comercializacidn, los cambios institucionales para la era actual deberan
enfrentarse directamente con las légicas de la desmaterializacién, la dataficacion y la plataformaizacion,
y deberan desarrollar nuevos conjuntos de herramientas capaces de interrogar y perturbar esas légicas.

Si bien la concentracion del poder econémico en las plataformas digitales también se ha reconocido a nivel de
politicas, la concentracion de la propiedad en los medios tradicionales rara vez se discute (Fenton et al., 2020).
Ademads, muchas de las iniciativas regulatorias han tenido como objetivo proporcionar ventajas competitivas a
actores mas pequefios en los mercados de datos en lugar de cambiar fundamentalmente el modelo econdmico
de la comunicacién.

4.2.3. Participacion y exclusion

Los problemas relacionados con la participacién y la exclusién han sido ampliamente discutidos en diversas
movilizaciones a lo largo de las eras. Asi como las demandas de justicia mediatica han cuestionado la falta de
representacion en la esfera publica, las movilizaciones recientes también han exigido justicia de datos (Dencik et
al., 2016; Fenton et al., 2020; Taylor, 2017; Our Data Bodies, s.f.). En relacion con esto, los principios de justicia
en el disefio ejemplifican los esfuerzos por ampliar la participacion directamente en el disefio de tecnologias
(Constanza-Chock, 2020). Los académicos también han planteado la pregunta de si el enfoque deberia ser mas
en el rechazo que en la inclusién participativa (Gangadharan, 2021).

La construccion de movimientos y las amplias alianzas entre grupos a menudo han sido resaltadas en la literatura
sobre activismo medidtico democratico (por ejemplo, Freedman y Obar, 2019). Los debates recientes sobre los
problemas digitales han evocado no solo llamados a nuevas cartas de derechos y marcos regulatorios (Zuboff,
2020), sino también a nuevas formas de movilizacion. Por ejemplo, Mejias (2020) propuso un movimiento de
tecnologias no alineadas para desafiar cémo los gobiernos lidian con las grandes empresas tecnoldgicas. Es
interesante destacar que estas articulaciones claramente se inspiran en movilizaciones anteriores relacionadas
con los derechos de comunicacién vy la justicia medidtica desde la década de 1970 en adelante. Sin embargo,
también enfatizan que diferentes problemas y movimientos coexisten en el momento actual.

4.3. Repensando los derechos digitales

Este articulo propone que centrarse en problematizaciones proporciona recursos conceptuales para repensar
los derechos digitales. La nocion de derechos digitales ha sido recientemente destacada en diversas iniciativas
politicas que buscan abordar los diversos problemas del entorno digital. Sin embargo, también ha recibido
criticas por su ambigliedad y su uso estratégico en diferentes proyectos politicos.
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Las investigaciones han analizado los diferentes discursos a través de los cuales se articulan los derechos digitales
(por ejemplo, Hoskins, 2021; Karppinen y Puukko, 2020). Desde esta perspectiva, los derechos digitales pueden
entenderse como un espacio de luchas discursivas en curso que buscan "fijar" su significado, lo que los hace
potencialmente relevantes para diversas movilizaciones. Por ejemplo, los discursos de las libertades negativas,
los derechos positivos, las capacidades de las plataformas y la justicia informativa pueden implicar diferentes
sujetos, objetivos, limitaciones y modelos de gobernanza para estos derechos (Karppinen y Puukko, 2020).

Se podria argumentar que estos discursos también implican diferentes problemas a los que los "derechos" se
perciben como una solucion. Por ejemplo, cuando las plataformas digitales se posicionan como gobernantes de
los "derechos" de los usuarios, los problemas giran en torno a la falta de responsabilidad y transparencia de estos
actores dominantes, mientras que el discurso de justicia informativa implicaria que los problemas digitales no
se pueden separar de las condiciones econdmicas, sociales y culturales en las que surgen (Karppinen y Puukko,
2020). También se pueden plantear tres criticas adicionales con respecto a las principales problematizaciones
en los debates sobre los derechos digitales.

En primer lugar, los debates sobre los derechos digitales parecen enfatizar problematizaciones centradas en la
tecnologia, como los usos maliciosos de las tecnologias como amenazas a los derechos. Esta problematizacién
se puede encontrar, por ejemplo, en propuestas de politicas centradas en la mitigacién de riesgos especificos
relacionados con tecnologias como la inteligencia artificial. Sin embargo, el énfasis en los usos "buenos" y
"malos" de las tecnologias representa los problemas como excepciones.

Al analizar las declaraciones de derechos en Internet, Celeste (2023, pp. 135-136) encontrd que estos
documentos a menudo se limitaban al dmbito de "Internet", "digital" y "tecnologias de la informacion y
comunicacion". Ademas, las problematizaciones dominantes de los derechos digitales se han vinculado a
experiencias y comprensiones particulares de los derechos vy la tecnologia occidentales (por ejemplo, Goggin et
al., 2019). Por lo tanto, las criticas al centrismo tecnoldgico parecen enfatizar la necesidad de conexiones
mas explicitas con debates anteriores sobre los derechos de comunicacion.

Hasta ahora, estas conexiones han sido escasas. Por ejemplo, Siapera y Kirk (2022) identificaron una brecha
entre los debates regulatorios actuales sobre las plataformas de redes sociales y los debates sobre los derechos
de comunicacién, argumentando que tales derechos podrian proporcionar un enfoque mas integral al historizar
las regulaciones en el ambito de los medios de comunicacion, centrarse en la desigualdad y la justicia, y
desafiar el enfoque individualista de los derechos (p. 234). De manera similar, Hoskins (2021) discutié la ruptura
conceptual entre el discurso dominante de los derechos digitales y los derechos de comunicacion: mientras
que los derechos digitales se construyeron a través de los valores del individualismo neoliberal, la expresion y
la apertura, este discurso dominante reemplazé las criticas sociales de los derechos de comunicacién, como los
valores del colectivismo, la equidad y la democracia (p. 93).

Por ultimo, los debates sobre los derechos digitales a menudo se han centrado en los derechos individuales.
Sin embargo, se considera insuficiente enfatizar los problemas digitales en términos de dafio individual para
abordar las injusticias sistémicas que surgen en las sociedades de datos (por ejemplo, Wodajo, 2022). Esta
Ultima perspectiva parece pertinente para diversas movilizaciones en la coyuntura actual. Por lo tanto, si bien
los enfoques basados en los derechos pueden seguir habilitando la defensa y el activismo para sociedades
y entornos de comunicacion mas justos y democraticos, este articulo argumenta la relevancia de continuar
esfuerzos para abordar los problemas sistémicos de comunicacion.

5. Discusién y Conclusiones

Este articulo presenta una contribucion conceptual que identifica conexiones entre los esfuerzos que han
propuesto cambios en el sistema medidtico global en las Ultimas décadas. El andlisis también ofrece una lectura
novedosa de los relatos académicos sobre diferentes movilizaciones y destaca algunas de las formas en que los
problemas de comunicacion identificados se han discutido y debatido en esfuerzos a menudo dispares. El analisis
demuestra el uso recurrente de términos como "derechos" y "democratizacién" en los intentos destacados de
abordar los problemas de un entorno de comunicacién mediado.
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Gran parte de los debates actuales sobre los problemas digitales parecen resaltar las amenazas tecnoldgicas
para las sociedades, en contraposicién a la vision de los medios digitales como herramientas necesarias para la
participacidn, que predominé en la Ultima década. Este cambio en las formas de representar los problemas de
comunicacion ilustra la naturaleza disputada de las problematizaciones. Por lo tanto, el articulo propone que las
representaciones de problemas ofrecen un enfoque analitico relevante para comprender el paisaje altamente
diverso y en constante cambio de las movilizaciones relacionadas con la comunicacion mediada. Esta
perspectiva analitica podria ser utilizada y desarrollada en futuras investigaciones empiricas con un enfoque
comparativo.

El andlisis ilustra algunas de las formas en que los problemas de la comunicacién mediada se han debatido y
definido a lo largo del tiempo en diferentes movilizaciones, guiadas por el objetivo de encontrar conexiones
entre diversos esfuerzos en las eras de los medios digitales y de masas. Por lo tanto, el articulo sugiere que
una perspectiva longitudinal permite identificar alternativas para los debates actuales relacionados con los
problemas del entorno digital.

En la actual coyuntura de "turbulencia mundial" (Padovani, 2005), marcada por las crisis interrelacionadas de
la emergencia climatica y la desigualdad, los problemas del entorno digital se discuten cada vez mds como su
propio dominio desde las perspectivas de la democracia y los derechos fundamentales. Sin duda, las discusiones
sobre la plataformaizacién y la dataficacion han ampliado estos debates mas alld de los medios de
comunicacion a muchos otros sectores de la sociedad, incluyendo la salud, la migracidn, la politica y la
administracion publica.

Las representaciones de problemas discutidas en este articulo facilitan la identificacidén de algunas conexiones
conceptuales e ideoldgicas basicas a lo largo del tiempo, aunque inevitablemente se pierden varios contextos y
matices. Ademas, como se destaca por la terminologia diversa asociada a las movilizaciones tecnopoliticas de hoy
en dia, el campo parece estar creciendo y los debates sobre problemas relevantes también se han dispersado.
Por lo tanto, la pregunta bdsica sobre lo que se representa como el problema importa para la interseccién entre
el activismo y la investigacién en relacion con la comunicacion mediada.

Ademas, examinar las representaciones de problemas a lo largo de las diferentes eras de movilizacién destaca
problemas sistémicos que han persistido con el tiempo. Sin embargo, los temas comunes identificados no
abarcan la multitud de reclamos diferentes. Por lo tanto, analisis empiricos mas extensos beneficiarian nuestro
conocimiento al respecto. Esto también se aplica a las diferentes articulaciones de los derechos digitales que
han surgido en diferentes lugares y presentan oportunidades para una mayor contestacion. Asi, un aspecto
relevante para futuras investigaciones serfa hasta qué punto los discursos sobre los derechos digitales permiten
articulaciones contrahegemonicas enraizadas en diversas movilizaciones, asi como luchas locales por los
derechos.

En este contexto, el articulo destaca otra pregunta relevante que a menudo se discute en la literatura sobre el
activismo medidtico democratico: ¢ Cémo conectamos las discusiones sobre los problemas de la comunicacion
mediada con otros movimientos sociales y movilizaciones? La investigacién sobre el activismo mediatico
democrdtico ha destacado las colaboraciones entre muchos proyectos de base, organizaciones, movimientos
mas amplios y la academia que los respalda (por ejemplo, Napoli y Aslama, 2011). Tales colaboraciones se
han vuelto cada vez mas importantes en multiples niveles en medio de la aparicion de nuevas configuraciones
de poder. Por ejemplo, las propuestas politicas actuales suelen centrarse en arreglos de gobernanza, como
la autorregulacion y coautorregulacién de las plataformas digitales, lo que plantea mas preguntas sobre la
exclusion y la participacion.

El articulo destaca algunas movilizaciones que han surgido en las Ultimas décadas, especialmente aquellas
relacionadas con enfoques basados en los derechos de comunicacion. Hoy en dia, los problemas del entorno
de comunicacién digital son complejos y las luchas por su definicion son mas dispersas en cuanto a las arenas,
actores e intereses involucrados. Al mismo tiempo, los esfuerzos por la democratizacion de los medios siguen
siendo muy relevantes. En particular, el activismo medidtico democratico se ha discutido recientemente en
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relacion con marcos normativos, incluyendo el feminismo interseccional y la justicia ecoldgica (por ejemplo,
Park, 2021; Sorce, 2021). Por lo tanto, el presente articulo sugiere un didlogo adicional entre la investigacién
sobre enfoques basados en los derechos y el activismo medidtico para avanzar en alternativas a los problemas
de comunicacion actuales.
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