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RESUMEN
Introducción: El objetivo de este artículo es analizar en qué medida la ideología interviene en la confianza de
los ciudadanos en las noticias que aparecen en los medios tradicionales y sociales durante la COVID-19. 
Metodología: Para ello se utiliza un enfoque cuantitativo basado en la técnica de la encuesta online. El 
cuestionario se lanzó en julio de 2021 a través de la plataforma Qualtrics y fue respondido por 2.803 ciudadanos 
residentes en Brasil (726), España (682), Estados Unidos (694) e India (702). Resultados: Encontramos una 
conexión entre ideología y confianza en los medios tradicionales, fuertemente condicionada por el contexto 
sociopolítico. Además, los ciudadanos de derecha tienden a confiar más en la información que reciben de 
plataformas digitales como Twitter, Facebook, Instagram o WhatsApp que los ciudadanos de izquierda. Este 
impacto desigual de la confianza en los medios podría resultar en un efecto heterogéneo de las noticias 
falsas, con ciudadanos de derecha con una mayor confianza en las noticias políticas que aparecen en las redes 
sociales. Discusión y Conclusiones: Este artículo contribuye a ampliar el conocimiento previo sobre la confianza 
en las redes sociales y los medios convencionales haciendo énfasis en los factores que tienen una influencia 
predominante en cuatro países con diferentes estructuras sociales y políticas, y distintos sistemas mediáticos. 
En este contexto, se ha observado cómo la ideología es un factor esencial en todos ellos. Cuando se controla por 
esta variable, y a pesar de lo que habían determinado estudios previos (Newman et al., 2021), factores como el 
nivel educativo o los ingresos no parecen jugar un papel significativo.

Palabras clave: Comunicación política; Ideología; Confianza; Noticias; Medios sociales; Medios convencionales; 
Información.

ABSTRACT
Introduction: The goal of this article is to analyze the extent to which ideology intervenes in citizens' trust in 
the news that appears in traditional and social media during COVID-19. Methodology: To do this, a quantitative 
approach based on the online survey technique is used. The questionnaire was launched in July 2021 through 
the Qualtrics platform and was answered by 2,803 citizens residing in Brazil (726), Spain (682), the United States 
(694), and India (702). Results: We found a connection between ideology and confidence in traditional media, 
strongly conditioned by the socio-political context. In addition, right-wing citizens tend to trust the information 
they receive from digital platforms such as Twitter, Facebook, Instagram, or WhatsApp better than left-wing 
citizens. This uneven impact of trust in the media could result in a heterogeneous effect of fake news, with 
right-wing citizens most likely believing political news appearing on social media. Discussion and Conclusions: 
This article contributes to expanding prior knowledge about the trust in mainstream and social media, with 
considerable emphasis on the factors that have a predominant influence in four countries with different social 
and political structures and media systems: Spain, United States, India, and Brazil. In this context, it has been 
observed how ideology is an essential factor in all of them. When this relevant variable is controlled for, and 
despite what previous studies had determined (Newman et al., 2021), factors such as educational or income 
level do not seem to play a significant role.

Keywords: Political communications; Ideology; Trust; News; Social media; Mainstream media; Information.

1.  Introducción

Los medios de comunicación tradicionales desempeñan un papel fundamental en las democracias modernas 
(Brundidge et al., 2014) y durante años han sido la fuente de información preferida de la sociedad. Las
sociedades han confiado en los medios de comunicación para saber lo que sucede a su alrededor (Holbert, 
2015), otorgando a las personas el conocimiento necesario para ser social y políticamente conscientes y, por 
lo tanto, capaces de ejercer sus derechos y deberes como ciudadanos (Kovach y Rosenstiel, 2014; Strömbäck, 
2005). En esta línea, ayudan a establecer la agenda (Catalán-Matamoros y Peñafiel-Saiz, 2021; McCombs y 
Valenzuela, 2021; Gilardi et al., 2022) e influyen en el proceso de toma de decisiones políticas (Casero-Ripollés 
y López-Rabadán, 2014; Barberá et al., 2019; Grossman, 2022).
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Sin embargo, en las últimas décadas, el panorama de la 
comunicación ha experimentado numerosas transformaciones, 
como la aparición y consolidación de internet, las redes sociales 
y las aplicaciones de mensajería instantánea móvil, generando un 
sistema de medios híbrido en el que coexisten lógicas antiguas y 
nuevas (Chadwick, 2017).

Esta evolución ha tenido un impacto profundo en la confianza 
en los medios de comunicación (Carlson, 2017; Garret et al., 
2012; Casero-Ripollés, 2018). Por "confianza en los medios de 
comunicación" nos referimos a la confiabilidad de los medios 
de comunicación de masas (Tsfati, 2010), específicamente la 
convicción de los ciudadanos de que los medios cumplen con 
las expectativas asociadas a su profesión (Vanacker y Belmas, 

2009). Implica que los medios se adhieren a los valores tradicionales que caracterizan al periodismo, como la 
rigurosidad, la veracidad, la libertad de expresión, la independencia y la neutralidad, entre otros (López-García, 
2015; Kovach y Rosenstiel, 2014). La desconfianza en los medios puede llevar a la falta de atención y al no 
consumo de noticias (Lee, 2010), erosionando los principios básicos de la democracia (Tsfati y Cohen, 2005).

¿Pero se pueden explicar diferentes niveles de confianza en los medios por características individuales? Este 
estudio busca identificar en qué medida la ideología de los encuestados influye en su confianza en los medios 
convencionales y sociales para informarse sobre política durante la COVID-19. Al implementar una estrategia 
de "casos más diferentes" (Przeworski y Teune, 1970; Seawright y Gerring, 2008), partimos de una encuesta a 
2,804 ciudadanos en Brasil, India, España y Estados Unidos. Nuestros resultados muestran cómo la ideología de 
los encuestados actúa como un elemento determinante en los niveles de confianza en los medios sociales. Los 
ciudadanos de derecha muestran los niveles más altos de confianza en plataformas como Facebook, Twitter 
e Instagram para informarse sobre política. Esto tiene un efecto significativo en el impacto potencial de las 
noticias falsas considerando el perfil ideológico del consumidor de información.

2.  Confianza en los medios de comunicación convencionales en la era de la COVID-19

La información es un recurso esencial para los ciudadanos. La complejidad de las sociedades modernas hace 
imposible que los ciudadanos conozcan de primera mano casi todo lo que les rodea (Luhmann, 2000). En este 
contexto, los medios de comunicación desempeñan un papel fundamental en la producción, reproducción y 
distribución del conocimiento social, permitiéndonos dar sentido al mundo (Wolf, 1988). Además, nos ayuda a 
estructurar nuestra percepción de los problemas sociales que nos rodean (Lippmann, 1997). Por lo tanto, para 
garantizar el buen funcionamiento del proceso democrático, es necesario asegurar un cierto nivel de confianza 
en los medios de comunicación (Tsfati y Cohen, 2005).

En este sentido, la calidad democrática aumenta cuando los ciudadanos participan en procesos políticos. Es
decir, cuando van más allá de simplemente votar en elecciones, para debatir asuntos públicos, exigir 
responsabilidad a los poderes políticos y/o participar en partidos políticos y organizaciones civiles (Diamond y 
Morlino, 2005). Los medios de comunicación tradicionales actúan como agentes movilizadores de la ciudadanía, 
instando a la gente a participar en la vida política (Norris, 2000; Gil de Zúñiga et al., 2012).

Sin embargo, aspectos como el aumento de fuentes de noticias, el aumento de la espectacularización, la 
polarización política, la consolidación de grandes empresas de medios y el aumento de la desinformación han 
llevado a los ciudadanos a perder la confianza en los medios de comunicación convencionales (o tradicionales) 
en los últimos años (Bennett y Livingstone, 2018; Carr et al., 2014; Lewis, 2020). Los usuarios también desconfían 
de los medios tradicionales porque encuentran las noticias sesgadas, aburridas, negativas y complicadas (Lewis, 
2020). Esto condiciona el consumo de este tipo de medios en términos de frecuencia e influye en el tipo de 
plataforma y marca (McCullough, 2022; Tsfati y Cappella, 2003). Además, Hanitzsch et al. (2017) encontraron 
que la confianza en los medios está fuertemente vinculada a la forma en que los ciudadanos ven las instituciones 
políticas, siendo esta conexión más fuerte en sociedades políticamente polarizadas.

"En esta investigación, por 
lo tanto, pretendemos cubrir 
esta brecha analizando, de 
manera comparada, en qué 
medida la ideología juega 
un papel destacado en la 
confianza que los ciudadanos
tienen en los medios 
tradicionales y sociales."
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COVID-19 parece haber cambiado algunas de estas tendencias (Casero-Ripollés, 2020). El Informe de Noticias 
Digitales del Instituto Reuters (Newman et al., 2021) encontró que la confianza en las noticias (44%) ha
aumentado (aproximadamente un 6%) en el último año en todos los países en el contexto de la pandemia del 
coronavirus. Finlandia tiene los niveles más altos (65%), mientras que Estados Unidos tiene los más bajos (29%), 
en el contexto de un declive prolongado desde 1968, cuando la confianza de los ciudadanos estadounidenses 
en los medios de comunicación estaba en el 68% (Jones, 2018; Hanitzsch et al., 2017). Sin embargo, resulta 
sorprendente cómo a pesar de tener niveles muy bajos de confianza en los medios de comunicación 
convencionales, durante la COVID-19 los ciudadanos estadounidenses optaron por obtener información a través 
de estos medios en lugar de las redes sociales (Casero-Ripollés, 2020).

Un poco más arriba se encuentran países como India (38%) y España (36%). En el caso de India, sus ciudadanos 
confían más en los periódicos que en la televisión, lo que genera noticias más polarizadas y coberturas noticiosas 
sensacionalistas (Newman et al., 2021; Chakravartty and Roy, 2013). En el caso de España, el nivel de confianza 
en los medios convencionales está en su valor más bajo desde 2015 (Newman et al., 2021). En este contexto, 
la radio se posiciona como el medio mejor valorado (42%), por delante de la prensa (34%) y la televisión (31%) 
(Comisión Europea, 2021). Entre las razones para explicar estos datos se encuentran el significativo interés 
político y económico de varias empresas de medios, la falta de independencia y rigor en la práctica profesional, y 
la desinformación generada a través de las redes sociales (APM, 2020). El sistema mediático español es altamente 
partidista (Baumgartner y Chaqués, 2015). En general, la confianza en los medios es baja y se asocia con el sesgo 
ideológico de los medios tradicionales (Masip et al., 2020). Algunas investigaciones han detectado que el nivel 
educativo y una posición ideológica de izquierda están asociados con un mayor nivel de desconfianza promedio 
(Roses y Gómez-Calderón, 2015).

Finalmente, Brasil, con un 54%, se encuentra entre los países que presentan los valores más altos de confianza
en los medios, especialmente en lo que respecta a la televisión y los periódicos locales. Estos medios se 
convirtieron en las fuentes preferidas de información para los ciudadanos para informarse sobre la COVID-19 
(Newman et al., 2021). Estos datos son sorprendentes dado que su presidente, Jair Bolsonaro, atacó duramente 
a los medios tradicionales en sus discursos (Pereira y Núñez, 2021; Vieira y Matos, 2020), fomentando un clima 
de odio y desconfianza hacia ellos (APM, 2020).

A pesar de que el interés en las noticias y el consumo general de medios han disminuido considerablemente en 
varios países después de la COVID-19, la confianza en los medios sigue siendo mayor que antes de la pandemia 
(Newman et al., 2022).

3.  Confianza en las redes sociales en la era de la COVID-19

La forma de obtener información de la sociedad también está cambiando. El entorno digital ha creado 
un ecosistema donde coexisten y se hibridan lógicas de comunicación antiguas y nuevas (Chadwick, 2017). 
Algunas investigaciones destacan el hecho de que los medios convencionales ya no desempeñan un papel 
preferencial dentro del sistema mediático actual (Bennett y Pfetsch, 2018), y en términos generales han perdido 
la autoridad y credibilidad que han tenido durante décadas (Carlson, 2017). Algunos usuarios creen que las 
redes sociales pueden proporcionar toda la información que necesitan, prácticamente sin esfuerzo, porque 
el entorno digital genera el efecto "las noticias me encuentran". Es decir, los usuarios creen que no necesitan 
seguir activamente las noticias porque las personas con las que mantienen contacto en las redes sociales lo 
harán por ellas y les proporcionarán información relevante y necesaria (Gil-de-Zúñiga et al., 2017). Sin embargo, 
algunas investigaciones demuestran que las plataformas digitales podrían no crear ciudadanos bien informados 
y comprometidos (Gil-de-Zúñiga et al., 2018), sino lo contrario. Las personas que utilizan estos canales para 
informarse podrían tener menos interés político y un menor conocimiento de la realidad social que aquellos que 
no los utilizan con ese propósito (Gil-de-Zúñiga y Diehl, 2019; Lee y Xenos, 2019).

En cualquier caso, el uso de las redes sociales para obtener información ha aumentado en los últimos años en 
muchos países. En ellos, las personas utilizan una o más redes sociales para informarse, compartir o discutir 
noticias (Newman et al., 2021). Mientras que WhatsApp, Instagram, TikTok y Telegram atraen a cada vez más 

https://doi.org/10.4185/rlcs-2024-2141


5Revista Latina de Comunicación Social, 82 https://doi.org/10.4185/rlcs-2024-2141

Créetelo o no. El rol de la ideología como predictor de la confianza en los 
medios convencionales y los medios sociales durante la COVID-19

usuarios, Facebook está perdiendo relevancia en algunos países. La COVID-19 ha acentuado esta dinámica, 
especialmente entre los jóvenes y aquellos con niveles educativos más bajos (Newman et al., 2021). En este 
contexto, el uso de aplicaciones de mensajería instantánea móvil ha sido frecuente, especialmente en el Sur 
Global. El uso de estas plataformas ha promovido la circulación de noticias falsas sobre el coronavirus (Schaewitz 
et al., 2022; Ricard y Medeiros, 2020). Así, en Brasil (35%), Indonesia (33%) e India (28%), los usuarios reconocen 
que WhatsApp es la plataforma a través de la cual reciben más desinformación, mientras que en países como 
Estados Unidos (26%) o Reino Unido (35%), los ciudadanos reconocen haber recibido más bulos a través de 
Facebook (Newman et al., 2021).

La preocupación por recibir información falsa y engañosa a través de las redes sociales y plataformas de 
mensajería instantánea móvil no es nueva. En la campaña presidencial de Brasil en 2018, ya se cuestionaba 
el uso masivo de desinformación realizado por Bolsonaro a través de WhatsApp para desacreditar a otros 
candidatos presidenciales (Nemer, 2021). Sin embargo, en el caso de Brasil, la propagación de noticias falsas ha 
aumentado después de la COVID-19, cuando el presidente Bolsonaro utilizó retransmisiones en directo en redes 
sociales para difundir información falsa sobre los efectos y el tratamiento del coronavirus (Recuero et al., 2022; 
Ricard y Medeiros, 2020). También es significativamente alto en los Estados Unidos, donde el presidente Donald 
Trump negó la eficacia del uso de mascarillas e incluso sugirió ingerir desinfectantes para curar la enfermedad 
(Lasco, 2020).

En un mundo caracterizado por la sobreabundancia informativa (Eppler y Mengis, 2004), los usuarios a menudo 
se convierten en "consumidores accidentales de información" cuando alguien en su red comparte contenido 
publicado por otra persona (Vaccari y Valeriani, 2021). Además, el hecho de que los usuarios puedan autoproducir 
y autodifundir mensajes ilimitados (Castells, 2013) significa que los usuarios de redes sociales están expuestos 
a una vista parcial de la realidad a medida que se comunican con aquellos que tienen opiniones similares, lo 
que provoca cámaras de eco (Jamieson y Cappella, 2008; Sunstein, 2009) o burbujas de filtro (Pariser, 2011). 
Dentro de estas cámaras de eco se forma un entorno informativo cerrado que refuerza creencias preexistentes 
y fortalece la polarización política (Knobloch-Westerwick y Meng, 2011; Strauß et al., 2020; Sunstein, 2006). De 
esta manera, los usuarios se aíslan de la información política que no refleje o apoye sus intereses o creencias 
(Prior, 2007). Estos contextos pueden fomentar una mayor propagación de desinformación, ya que se produce 
una retroalimentación entre individuos en la misma red (Dubois et al., 2020).

Todos estos problemas han generado desconfianza en estas plataformas, aunque el uso de las redes sociales 
para obtener noticias es alto en todo el mundo (Fletcher y Nielsen, 2018; Kalogeropoulos et al., 2019). Los 
usuarios que utilizan con frecuencia las redes sociales confían más en ellas para obtener información. Así, las 
personas mayores y blancas tienden a consumir menos noticias a través de las redes sociales, lo que resulta en 
escepticismo hacia estas plataformas (Ardèvol-Abreu y Gil-de-Zúñiga, 2017). Sin embargo, la confianza en las 
redes sociales disminuye cuando los usuarios utilizan regularmente los medios de comunicación convencionales 
para obtener información (Ardèvol-Abreu y Gil-de-Zúñiga, 2017).

Sin embargo, el enfoque de esta investigación se basa en el análisis de la ideología como determinante 
individual de la confianza en los medios tradicionales y sociales. Lee (2010) ha encontrado que la ideología 
y el partidismo están fuertemente vinculados a la confianza en el caso de los medios tradicionales. Algunos 
estudios indican que, en Estados Unidos, los más conservadores son los que más desconfían de los medios 
tradicionales (Lee, 2005). Más recientemente, en países como Francia, Alemania, el Reino Unido y Suiza, se han 
encontrado conexiones entre las actitudes populistas y una mayor desconfianza en estos medios (Mitchell et al., 
2018; Schulz et al., 2020). Lo mismo ocurre en Estados Unidos, donde los votantes de Trump desconfían de los 
medios tradicionales, al mismo tiempo que están más expuestos a la desinformación que los votantes de otros 
candidatos (Koc-Michalska et al., 2020). También en Estados Unidos, se ha encontrado que los republicanos son 
más propensos a creer en noticias falsas (Guess et al., 2018). En Brasil, por ejemplo, los usuarios con un nivel 
más alto de conservadurismo tienen mucha más confianza en la información que reciben sobre la COVID-19 a 
través de plataformas como WhatsApp que a través de los medios tradicionales (Ramos et al., 2022).
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Sin embargo, no existe un análisis conjunto de la confianza en los medios tradicionales y sociales en diferentes 
contextos en la literatura. En esta investigación, por lo tanto, pretendemos cubrir esta brecha analizando, de 
manera comparada, en qué medida la ideología juega un papel destacado en la confianza que los ciudadanos 
tienen en los medios tradicionales y sociales. Basándonos en la literatura previa, formulamos las siguientes 
hipótesis:

H1: La ideología es un factor determinante en los cuatro países considerados, siendo los ciudadanos de
izquierda aquellos que confían más en los medios tradicionales.

H2: Por el contrario, los ciudadanos de derecha confían más en las redes sociales cuando se trata de
informarse sobre política.

4.  Metodología

En este estudio nos basamos en nuestra propia encuesta a 2,804 ciudadanos de Brasil (726), India (702), 
España (682) y Estados Unidos (694). Los autores llevaron a cabo una encuesta en línea aplicada a una muestra 
proporcionada por la empresa internacional Qualtrics, cuyo trabajo de campo se llevó a cabo entre el 28 de 
junio y el 12 de julio de 2021. La muestra está dividida por sexo (50% masculino y 50% femenino) y edad 
(población general, entre 18 y 99 años). Durante el período de trabajo de campo, el impacto de la COVID-19 
estaba empezando a disminuir significativamente en los cuatro países incluidos en la muestra. Sin embargo, 
hasta ese momento, el impacto de la pandemia había sido muy profundo y esta aún ocupaba un lugar destacado 
en la agenda mediática1.

La selección de Brasil, India, España y los Estados Unidos responde a una estrategia de análisis de "sistemas más 
diferentes" (Przeworski y Teune, 1970; Seawright y Gerring, 2008). Comenzando con el nivel de penetración de 
las redes sociales, nuestra muestra permite el análisis de casos con un uso muy extendido, como España con un 
86%; países con un uso medio, como Brasil y los Estados Unidos, en torno al 72%; y países con un bajo uso de 
redes sociales, como India, con un 33% de penetración de redes sociales (Statista, 2023). Al mismo tiempo, estos 
son países con diferentes tradiciones democráticas. En términos de las "olas democratizadoras" propuestas por 
Huntington (consultar Huntington 1994 para más detalles), Estados Unidos y Brasil se consideran democracias 
consolidadas, ya que son el resultado de la primera (1828-1926) y segunda (1945-1960) ola, respectivamente. En 
contraste, España e India forman parte de la tercera ola (desde 1974) y, por lo tanto, se consideran democracias 
tardías. Finalmente, encontramos diferencias en cuanto al sistema mediático al que pertenecen. España y Brasil 
forman parte de lo que Hallin y Mancini (2004) llaman un sistema pluralista polarizado, donde hay una fuerte 
instrumentalización de los medios, y Estados Unidos es un sistema liberal, donde los medios están gobernados 
por reglas de mercado dentro de un estado no intervencionista. Aunque India no fue incluida en la clasificación 
de Hallin y Mancini (2012), McCargo (2012) argumenta que India responde a un modelo conocido como 
"polivalencia partidista", en el cual los medios y periodistas se adaptan, a través de relaciones personalizadas, a 
los diferentes partidos y opciones políticas.

Utilizamos la confianza en las noticias recibidas a través de los medios tradicionales (periódicos, televisión y 
radio) y las redes sociales (Twitter, Facebook e Instagram) como nuestras dos variables dependientes2, calculando 

1 En España, otras noticias importantes que encontramos durante esas dos semanas fueron los indultos que el Gobierno español otorgó 
a los líderes independentistas catalanes y la reestructuración del Consejo de Ministros promovida por el presidente del Gobierno, Pedro 
Sánchez. En Estados Unidos, además de los avances en la vacunación, la noticia más relevante durante esas dos semanas fue la retirada 
del Ejército de Estados Unidos de Afganistán después de 20 años de guerra. En Brasil, las noticias más relevantes fueron las acusaciones 
de corrupción contra el presidente Jair Bolsonaro por irregularidades en la compra de vacunas contra la COVID-19. Asimismo, Bolsonaro 
cuestionó la posible celebración de las elecciones presidenciales de 2022 en un contexto de creciente competencia del expresidente 
Lula da Silva. En India, la noticia principal fue una masiva reorganización del gobierno tras la renuncia de 12 ministros, lo que provocó 
el nombramiento de 43 miembros. Asimismo, otras noticias importantes relacionadas con la pandemia fueron el escándalo sobre la 
administración de vacunas falsas o la aparición de cientos de muertes por COVID en el Ganges debido a la inundación del río.
2 La redacción original fue: "¿Cuánto confías en las noticias que recibes a través de... Noticias de los medios de comunicación 
convencionales (por ejemplo, periódicos, televisión, radio). Noticias de las redes sociales (por ejemplo, Twitter, Facebook o Instagram)", 
siendo 1 "No confío en absoluto" y 10 "Confío completamente".

https://doi.org/10.4185/rlcs-2024-2141


7Revista Latina de Comunicación Social, 82 https://doi.org/10.4185/rlcs-2024-2141

Créetelo o no. El rol de la ideología como predictor de la confianza en los 
medios convencionales y los medios sociales durante la COVID-19

modelos empíricos separados para cada una. Con esta estrategia analizamos los factores que están detrás de que 
los consumidores de noticias confíen en el primer o segundo grupo de fuentes de información, centrándonos, 
principalmente, en el efecto que la ideología juega en cada una de ellas.

Por lo tanto, nuestra variable independiente clave es la ideología. Para medir este concepto, utilizamos una 
pregunta fácilmente aplicable a los cuatro países diferentes incluidos en nuestra muestra: Brasil, India, España 
y Estados Unidos (Power y Rodrigues-Silveira, 2019; Chhibber y Verma, 2018; Johnston y Ollerenshaw, 2020; 
Freire, 2006). Específicamente, se les preguntó a los encuestados: "En cuestiones sociales, ¿dónde te situarías 
ideológicamente en una escala del 0 al 10, donde 0 corresponde a extrema izquierda y 10 a extrema derecha?". 
Aunque la ideología política difiere entre países y contextos, esta variable proporciona un marco general para 
categorizar y comprender posiciones ideológicas. En los cuatro países incluidos en la muestra, y en términos 
muy generales, la izquierda tiende a entenderse como una ideología que prioriza la promoción de la inclusividad 
y la expansión de derechos y libertades, mientras que la derecha tiende a promover valores tradicionales, así 
como la libertad individual y la responsabilidad personal. Como ha demostrado la literatura previa, una escala 
que va de 0 a 10 permite a los encuestados posicionarse en algún lugar entre estos valores extremos (extrema 
izquierda y extrema derecha) según sus preferencias en términos sociales (Knutsen, 1995; Kitschelt, 2004).

Sin embargo, los términos 'izquierda' y 'derecha' tienden a asociarse en mayor medida con aspectos económicos 
en algunos contextos (Kitschelt, 2004). En términos generales, los izquierdistas abogan por una mayor 
intervención del gobierno en la sociedad para abordar las desigualdades y proteger a los grupos marginados, 
mientras que los derechistas se refieren al individualismo, los mercados libres y una intervención gubernamental 
limitada para promover el crecimiento económico. Por esta razón, nuestros análisis se replicaron utilizando 
el promedio de la variable mencionada anteriormente y la variable "ideología económica", obteniendo los 
mismos resultados. Esta variable tiene la siguiente redacción: "En cuestiones económicas, ¿dónde te situarías 
ideológicamente en una escala del 0 al 10, donde 0 = extrema izquierda y 10 = extrema derecha?". Al replicar los 
análisis con estas dos variables alternativas, aseguramos que los resultados de la investigación sean consistentes 
y que se mantengan independientemente de la concepción de la ideología que consideremos.

Además, en nuestros análisis multivariados controlamos el país de origen, el sexo, el nivel de estudios, el nivel de 
ingresos (con ocho categorías, según el nivel de ingresos del país), interés en la política (en una escala del 1 al 10) 
y eficacia interna (grado de acuerdo, del 1 al 10, con la frase "personas como yo pueden influir en el gobierno"). 
La Tabla 1 muestra las descripciones de las variables incluidas en los modelos empíricos.

N Media Desviación 
estándar Min Max

Confianza en los medios 2,803 5.75 2.62 1 10

Confianza en las redes 
sociales 2,803 5.13 2.60 1 10

País 2,804 2.51 1.12 1 4

Género 2,775 0.50 0.50 0 1

Edad 2,797 33.74 13.49 18 98

Educación 2,803 0.60 0.49 0 1

Ingresos 2,803 3.49 2.09 0 8

Ideología 2,803 5.08 2.74 0 10

Interés político 2,803 6.82 2.68 1 10

Eficacia Política 2,803 5.81 2.76 1 10

Tabla 1. Descriptiva.

Fuente: Elaborado por los autores.
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Dada la naturaleza continua de nuestras dos variables dependientes (nivel de confianza de 1 a 10), realizamos 
dos regresiones lineales, una para cada variable. En estos modelos, incluimos nuestra variable independiente 
y los controles mencionados anteriormente basados en los factores que, según investigaciones previas, tienen 
un mayor efecto en el grado de confianza en los medios (género, edad, nivel educativo, ingresos, interés en la 
política y eficacia interna). Dado que los datos provienen de cuatro países diferentes, también hemos controlado 
el país del encuestado.

5.  Resultados

A partir de los datos presentados en la Tabla 2 podemos concluir que en Brasil e India los niveles de confianza en 
los medios tradicionales son más altos que los observados en Estados Unidos (nuestra categoría de referencia). 
En India, la confianza en las redes sociales también es más alta que en otros países de la muestra. Por género, las 
mujeres muestran niveles más altos de confianza, tanto en los medios tradicionales como en las redes sociales. 
Aunque se espera que los ciudadanos con niveles más altos de educación e ingresos muestren niveles más 
altos de confianza en los medios tradicionales y menos en las redes sociales, nuestros datos indican que ni la 
educación ni los ingresos influyen en esos niveles de confianza. Sin embargo, el interés en la política y el nivel de 
"eficacia interna" son decisivos. Los ciudadanos más interesados en la política y aquellos que muestran niveles 
más altos de eficacia (quienes consideran que pueden influir en el gobierno) confían más en las noticias que 
reciben, en todos los canales (medios y plataformas digitales).

Sin embargo, nuestro objetivo principal es estudiar el impacto de la ideología en la confianza en diferentes 
medios. Concretamente, y en contra de nuestra primera hipótesis, no hay una conexión aparente y universal 
entre la ideología y la confianza en los medios tradicionales. Sin embargo, en cuanto a la confianza en las redes 
sociales, nuestra segunda hipótesis, encontramos un fenómeno presente en los cuatro países estudiados: 
cuanto más a la derecha se sitúa el individuo en el espectro político, mayor es la confianza en las noticias de 
plataformas digitales como Twitter, Facebook e Instagram. Dada la falta de control de calidad y la proliferación de 
noticias falsas en estos canales, especialmente durante el apogeo de la pandemia (Rocha et al., 2021; Gabarron 
et al., 2021), el efecto desigual de las noticias falsas en los ciudadanos de derecha podría tener implicaciones 
significativas en la desinformación de estos votantes.

Modelo 1: Medios de Comunicación 
Convencionales Modelo 2: Redes Sociales

País (Ref: EE. UU. (Estados 
Unidos)

España 0.173 0.202

(1.33) (1.59)

Brasil 0.417** 0.0900

(3.09) (0.68)

India 0.658*** 1.179***

(4.65) (8.52)

Género (Ref: Hombre) 0.264** 0.237**

(2.97) (2.73)

Edad -0.004 -0.0195***

(-1.02) (-5.58)

Estudios 0.165 -0.0412

(1.71) (-0.44)

Ingresos 0.002 0.015

Tabla 2. Regresión lineal sobre la confianza en la información política a través de los medios de comunicación 
convencionales (Modelo 1) y las redes sociales (Modelo 2).
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Dado que los contextos de los países incluidos en la muestra son diversos, vale la pena analizar estas mismas 
relaciones de manera independiente. En la Figura 1 nos enfocamos en los Efectos Marginales Promedio (AMEs) 
en el grado de confianza en los medios tradicionales en cada uno de los cuatro países incluidos en la muestra. 
Como se muestra en esta figura, la mayor confianza de las mujeres en los medios tradicionales parece ocurrir 
significativamente sólo en Brasil. Cuando las líneas horizontales se cruzan con la línea vertical roja, las diferencias 
de confianza por género en los demás países y aquellas dadas por el nivel de educación e ingresos aún no son 
estadísticamente significativas en ninguno de los casos de estudio.

Los ciudadanos que muestran un mayor interés en la política y se consideran más políticamente involucrados 
confían más en los medios tradicionales si analizamos cada país de manera individual. Curiosamente, en Estados 
Unidos, los más jóvenes muestran una mayor confianza en las plataformas digitales (esto también ocurre en 
España e India, pero las diferencias no son estadísticamente significativas); mientras que, en Brasil, los jóvenes 
son más escépticos acerca de estas fuentes. También es interesante observar que los niveles de educación e 
ingresos no desempeñan un papel significativo en la confianza en las redes sociales. Una vez más, sin embargo, 
el interés en la política y la eficacia política interna sí lo hacen.

En cuanto a nuestra variable independiente fundamental, encontramos que la confianza en los medios 
tradicionales es un tema influenciado por el contexto. Mientras que en países como Estados Unidos y Brasil es la 
izquierda la que más confía en los medios, en España e India es la derecha la que más lo hace. Cabe señalar que, 
en los últimos años, en Estados Unidos y Brasil, los presidentes populistas de derecha en ejercicio han criticado 
fuertemente el papel de los medios tradicionales, lo que ha socavado su credibilidad entre sus simpatizantes 
(Mudde, 2019, 2022). Aunque un gobierno populista de derecha conservador también está en el poder en India, 
los medios en este país son muy diversos (Chakravartty and Roy, 2013). Además, en general, hay una cooperación 
más fuerte entre los poderes políticos y los medios. En España, las opciones mediáticas en la derecha son más 
variadas que en la izquierda, por lo que se entiende este sesgo en la percepción (Casero-Ripollés, 2012).

(0.10) (0.70)

Ideología 0.0244 0.138***

(1.44) (8.29)

Interés Político 0.226*** 0.131***

(11.07) (6.58)

Eficacia Política 0.240*** 0.244***

(12.64) (13.15)

Constante 2.252*** 2.255***

(10.65) (10.90)

R-cuadrado 0.22 0.24

N 2,771 2,771

Fuente: Elaborado por los autores.
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Figura 1: Efectos Marginales en la confianza en la información política a través de los medios de comunicación 
convencionales en Estados Unidos, Brasil, España e India.

Fuente: Elaborado por los autores.

Podríamos esperar que los ciudadanos que menos confían en las noticias de los medios tradicionales (los de 
izquierda en España e India, y los de derecha en Estados Unidos y Brasil) también confíen en las redes sociales 
en mayor medida cuando se trata de informarse. Sin embargo, como vemos en la Figura 2, este no es el caso. Los 
ciudadanos de derecha, de manera universal y significativa en todos los países incluidos en la muestra, confían 
más en las plataformas digitales para informarse sobre política. Este hecho podría afectar significativamente 
el impacto desigual de las noticias falsas entre ciudadanos de derecha e izquierda. Independientemente de 
si la izquierda utiliza más o menos las redes sociales para obtener información, la derecha tiende a creer más 
en la información política que aparece en canales como Twitter, Facebook e Instagram. Este hecho predispone 
a estas personas a confiar en noticias cuyos controles de calidad son mucho más bajos que los de los medios 
tradicionales.
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Figura 2: Efectos Marginales Promedio (AMEs) en la confianza en la información política a través de las redes 
sociales en Estados Unidos, Brasil, España e India.

Fuente: Elaborado por los autores.

En resumen, como propusimos en nuestras hipótesis, hemos encontrado que la ideología juega un papel fun-
damental al confiar en los medios de comunicación convencionales y en las redes sociales. El contexto poten-
cialmente determina cómo los ciudadanos de diversos perfiles ideológicos confían en los medios tradicionales. 
Sin embargo, la mayor confianza de los ciudadanos de derecha en las noticias publicadas en las redes sociales 
podría tener un alcance universal. Además, la mayor desconfianza de la derecha en Estados Unidos y Brasil pa-
rece correlacionarse con varias campañas desacreditadas promovidas por líderes populistas de derecha contra 
los medios tradicionales en los últimos años.

6.  Discusión y Conclusiones

En una era marcada por la sobreabundancia informativa, desinformación, inestabilidad política y la COVID-19, 
es necesario identificar los factores que influyen en la confianza generada por diferentes tipos de medios. En 
línea con el objetivo del artículo, hemos establecido una relación entre la ideología de los ciudadanos y la 
confianza en los medios tradicionales y sociales en contextos tan diversos como Brasil, India, España y Estados 
Unidos. Se ha observado que los ciudadanos de derecha confían más en las plataformas digitales para obtener 
información que aquellos de izquierda en todos los países analizados. En general, los encuestados de los cuatro 
países confían más en los medios convencionales que en las redes sociales para obtener información. Esta 
tendencia es especialmente notable en Brasil, donde los ciudadanos consideran que las noticias que reciben 
de los canales convencionales son mucho más fiables que las plataformas digitales. Estos datos cuestionan las 
teorías sobre la pérdida de credibilidad de los medios tradicionales después del surgimiento y consolidación de 
las plataformas digitales (Carlson, 2017; Garret et al., 2012). Como ocurrió al principio de la pandemia (Casero-
Ripollés, 2020), en un contexto condicionado por la quinta ola de la COVID-19, los medios tradicionales podrían 
haber recuperado parte de su centralidad como fuentes de información preferidas para los ciudadanos. En este 
sentido, aunque la COVID-19 ya no se considera una pandemia, hay estudios (Newman et al. 2022) que destacan 
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que la confianza en los medios sigue por encima de los valores registrados en 2019 en la mayoría de los países. 
Sin embargo, debemos señalar que la hibridación (Chadwick, 2017) está muy presente en países como India, 
donde la credibilidad en los medios convencionales y sociales es muy alta. Por lo tanto, en este contexto, podría 
darse una dinámica de complementariedad, donde los usuarios se informan a través de ambos tipos de medios.

Entre los factores que influyen en la confianza en los medios tradicionales y sociales, destacan los siguientes: 
la ideología de los encuestados, el interés en la política y el nivel de eficacia política. Confirmando nuestras 
hipótesis, la ideología es una variable fundamental, aunque aparentemente se ve afectada por el contexto 
político de los países. En países como Estados Unidos y Brasil, la intensificación de campañas para desacreditar 
a los medios tradicionales por parte de líderes populistas de derecha podría explicar que los ciudadanos de 
izquierda muestren un mayor nivel de confianza. Estos líderes, en ambos casos en el poder en los últimos años, 
lideraron un discurso contra los medios, a quienes consideran parte de la élite, acusándolos de manipular y 
fabricar información para perjudicarlos (Mudde, 2019, 2022). Esto podría estar detrás de estas diferencias, en 
línea con las encontradas en países como Francia, Alemania, el Reino Unido y Suiza, donde se han encontrado 
conexiones entre actitudes populistas y mayor desconfianza tanto en los medios tradicionales como en las redes 
sociales (Koc-Michalska et al., 2020; Mitchell et al., 2018; Schulz et al., 2020).

En cambio, en España e India, los encuestados a la derecha del espectro político tienen un mayor nivel de 
confianza en los medios tradicionales. Este hecho desafía investigaciones anteriores que sugerían que los 
ciudadanos de izquierda tenían niveles más altos de confianza en los medios tradicionales (Roses and Gómez-
Calderón, 2015). La expansión de la desinformación asociada con la COVID-19 podría ser un factor explicativo 
de este cambio, ya que las personas de izquierda son más críticas con este fenómeno. Sin embargo, esto deberá 
verificarse en investigaciones posteriores.

Al analizar la confianza en la información de las redes sociales, se observa cómo, independientemente del 
contexto político, es mayor entre los ciudadanos de derecha. En otras palabras, cuanto más a la derecha se 
encuentra la persona en el espectro político, más confía en la información recibida a través de plataformas como 
Twitter, Facebook e Instagram, espacios donde la proliferación de noticias falsas es particularmente intensa 
(Newman et al., 2021; Ricard and Medeiros, 2020). Estos resultados sugieren que los usuarios de derecha están 
más expuestos a la desinformación, especialmente en contextos de crisis, como el generado por la COVID-19.

Una posible limitación del artículo es que la encuesta categorizó las fuentes de medios en "tradicionales" 
(televisión, radio y periódicos) y "sociales" (Twitter, Facebook e Instagram). Sin embargo, esta categorización 
pasa por alto la posibilidad de que los encuestados tengan niveles variables de confianza o preferencia dentro 
de cada categoría. Investigaciones futuras deberían considerar la incorporación de preguntas o categorías más 
detalladas para comprender mejor la confianza de los encuestados en los diferentes tipos de plataformas. Otra 
limitación del artículo es que la encuesta se realizó mediante medios digitales, lo que pudo haber excluido a 
una parte significativa de la población en países como Brasil e India, donde muchas personas no tienen acceso 
a Internet. Sin embargo, para mitigar este impacto, la muestra se diseñó para ser representativa de la población 
en cada país.

A pesar de estas posibles limitaciones, el artículo contribuye a ampliar el conocimiento previo sobre la confianza 
en los medios convencionales y sociales, con un énfasis considerable en los factores que tienen una influencia 
predominante en cuatro países con diferentes estructuras sociales y políticas y sistemas mediáticos: Brasil, 
India, España y Estados Unidos. Cuando se controla la 
ideología y a pesar de lo que determinaron estudios 
anteriores (Newman et al., 2021), factores como el 
nivel de educación o ingresos no parecen desempeñar 
un papel significativo. Gran parte de la investigación 
anterior (Lee 2005, 2010; Roses and Gómez-Calderón, 
2015) analiza este fenómeno en un contexto donde las 
redes sociales no se habían consolidado y, por lo tanto, 
no habían adquirido la relevancia informativa actual. 

"En Brasil, las noticias más relevantes 
fueron las acusaciones de corrupción 
contra el presidente Jair Bolsonaro 
por irregularidades en la compra de 
vacunas contra la COVID-19. "
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Además, los medios tradicionales mantenían tanto un monopolio informativo como una relevancia social. Por 
todas estas razones, las contribuciones realizadas por esta investigación representan un avance teórico en el 
campo de la comunicación que amplía el conocimiento sobre la confianza en los medios convencionales y 
sociales para informarse en un contexto comparado influenciado por la COVID-19.
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