y e Revista | ISSN 1138-5820/ 84.1-24.
S I_ at I n a https://doi.org/10.4185/rlcs-2026-2538
= ? ®OC
i de Comunicacion Social

Lobbies, comunicacion y percepcion publica
en Espana: caracterizacion e influencias

sociodemograficas

Lobbies, communication, and public perception in Spain:
characterization and sociodemographic influences

Alvaro Serna-Ortega
Universidad de Malaga. Espafia.
amso@uma.es

BEEEDA

Andrea Moreno-Cabanillas
Universidad de Malaga. Espafia.
amorenoc@uma.es

BEEEDA

Antonio Castillo-Esparcia
Universidad de Malaga. Espafia.
acastilloe@uma.es

BEOEEDA

Financiacion: Esta investigacion estd financiada por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (Esparfia) y por el Ministerio de
Ciencia, Innovacion y Universidades (Espafia).

CAémo citar este articulo / Referencia estandar:

Serna-Ortega, Alvaro, Moreno-Cabanillas, Andrea y Castillo-Esparcia, Antonio. (2026). Lobbies, comunicacién vy
percepcion publica en Espafia: caracterizacion e influencias sociodemograficas [Lobbies, communication, and public
perception in Spain: characterization and sociodemographic influences]. Revista Latina de Comunicacion Social, 84,
1-24. https://doi.org/10.4185/RLCS-2026-2538

Fecha de Recepcidon: 29/05/2025
Fecha de Aceptacion: 28/07/2025
Fecha de Publicacién: 04/08/2025

RESUMEN

Introduccién: La forma en que la sociedad percibe un lobby es fundamental para determinar su potencial
influencia. En este sentido, el objetivo de la presente investigacion es explorar la percepcidn publica de los
grupos de presién en Espana en funcidn de tres criterios: atributos asociados a sus actividades, tipos de
organizacién e intereses defendidos (O1). Ademads, se pretende analizar la influencia de cinco variables
sociodemograficas en la percepcién de los lobbies: género, edad, ideologia, nivel econdmico y educacién
(02). Metodologia: El enfoque es cuantitativo y exploratorio. La recopilacion de datos incluye 418
cuestionarios, mientras que el analisis de datos abarca una serie de procedimientos estadisticos, como el
analisis de varianza, las regresiones logisticas binarias y el andlisis de los coeficientes de regresion B, entre
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caracterizacion e influencias sociodemogrdficas

otros. Resultados: El anadlisis de los resultados revela un panorama polarizado, en el que la percepcion
publica de los lobbies es predominantemente negativa, especialmente en lo que respecta a su transparencia
y ética. No obstante, las respuestas tienden a ser mas neutras o incluso ligeramente positivas en
determinados casos, como en el de las organizaciones que defienden intereses sociales. En cuanto a la
influencia de las variables sociodemograficas, las personas con ideologia de derechas, mayor nivel
econdmico y estudios superiores tienden a tener una percepcién mads positiva de los lobbies. Discusion y
conclusiones: Estos resultados contribuyen a explicar uno de los factores que mas influyen en la capacidad
de los grupos de presidn para influir en la elaboracién de politicas y subrayan la importancia de atender a las
preocupaciones de los ciudadanos para aumentar la transparencia y la legitimidad de sus actividades.

Palabras clave: /obbying; percepcion publica; Espafa; influencia; gobernanza, democracia.

ABSTRACT

Introduction: The way society perceives a lobby plays a critical role in shaping its potential influence. The
present research aims to explore the public perception of lobbies in Spain based on three criteria: attributes
associated with their activities, organizational types, and interests defended (O1). Additionally, it seeks to
analyze the influence of five sociodemographic variables on the perception of lobbies: gender, age, ideology,
economic status, and education (02). Methodology: The methodological approach is quantitative and
exploratory. Data collection involves N=418 questionnaires, while data analysis encompasses a range of statistical
procedures, including variance analysis, binary logistic regressions, and analysis of B regression coefficients,
among others. Results: The examination of the results reveals a polarized scenario with lobbies showing a
predominantly negative public perception, particularly concerning their transparency and ethics. However,
responses tend to be more neutral or even slightly positive in certain cases, such as for organizations
advocating for social interests. As for the influence of sociodemographic variables, individuals with right-
wing ideology, higher economic status, and tertiary education tend to have a more positive perception of
lobbies. Discussion and conclusion: These findings contribute to explaining one of the most decisive
determinants in lobbies’ ability to influence policy-making processes and underscore the importance of
addressing public concerns to enhance transparency and legitimacy in their activities.

Keywords: lobbying; public perception; Spain; influence; governance, democracy.
1. INTRODUCCION

Los factores que determinan la influencia de los grupos de presién han sido ampliamente estudiados en la
literatura académica. Las investigaciones se han centrado en diversos factores determinantes, entre ellos: los
recursos econémicos (por ejemplo, Stevens y de Bruycker, 2020; Woll, 2019), el acceso a los responsables
politicos (por ejemplo, Bouwen, 2002; Judd, 2023; Junk et al., 2022; Serna-Ortega et al., 2024), la capacidad
para movilizar a los simpatizantes (por ejemplo, Lee y Stuckatz, 2024; Yates, 2023), la voluntad de formar
coaliciones (por ejemplo, Dwidar, 2022; Junk, 2020; Kliiver, 2013), la alineacion de las demandas con los valores
sociales predominantes (por ejemplo, Raknes e lhlen, 2020), las estrategias de comunicacion empleadas (por
ejemplo, Awad, 2024; de Bruycker y Beyers, 2019; Diir y Mateo, 2024; Lock y Davidson, 2024), la fase del
proceso de elaboracion de politicas en la que se pretende ejercer influencia (por ejemplo, Dockendorff y
Lodato, 2024; Serna-Ortega et al., 2025; Truijens y Hanegraaff, 2024) y la cobertura medidtica (por ejemplo, de
Bruycker y Beyers, 2015; Moreno-Cabanillas et al., 2024, 2025), entre otros.

No obstante, sigue sin explorarse un factor decisivo: la percepcién publica (por ejemplo, Dir y Mateo, 2014;
Kollman, 1998; Rasmussen et al., 2018). A pesar de su papel crucial en la conformacién de la influencia de los
grupos de presidn, pocos estudios han examinado cdmo ve la sociedad a estas organizaciones.
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En el contexto del trabajo de los grupos de presion, la importancia de la percepcion publica puede entenderse
a través de tres aspectos. En primer lugar, su funcién legitimadora, que refuerza la credibilidad y la autoridad
de las reivindicaciones de la organizacién (Rasmussen et al., 2018). La legitimidad refuerza su posicién en los
debates politicos, aumenta la persuasion de sus argumentos y garantiza la sostenibilidad a largo plazo de sus
esfuerzos de promocion. En segundo lugar, el hecho de que los politicos suelen responder al sentimiento
publico predominante (Lax y Phillips, 2012; Shapiro, 2011). Por lo tanto, cuando la opinién publica se opone a
la posicion de un grupo de presion, los responsables politicos suelen estar menos dispuestos a apoyar sus
demandas (Junk y Rasmussen, 2024; Smith, 2000), ya que deben sopesar los riesgos electorales de respaldar
politicas impopulares frente a los posibles beneficios que aporta un grupo de presidon (Bouwen, 2004). Por el
contrario, una opinién publica favorable puede ser un factor decisivo a la hora de configurar los resultados de
las politicas (Gray et al., 2004) y la capacidad de influencia (Kollman, 1998; Rasmussen et al., 2018). En tercer
lugar, dada la naturaleza interdependiente de los determinantes que configuran la influencia de la actividad de
los grupos de presién, la percepcidn publica afecta directamente a la capacidad de una organizacién para
aprovechar otros determinantes (Serna-Ortega et al., 2025). Por lo tanto, estudiar la percepcidn publica de los
lobbies es fundamental para comprender la dindamica mas amplia de su influencia. Esta investigacion pretende
dar un paso en esta direccidn, y se centra en el contexto espafiol. Por un lado, pretende explorar la percepcién
publica de los grupos de presion en Espafia en base a tres criterios: los atributos asociados a sus actividades,
los tipos de organizacion y los intereses que defienden. Por otro lado, pretende analizar la influencia de cinco
variables sociodemograficas en la percepcion de los grupos de presion: género, edad, ideologia, situacion
econdémica y educacién.

Asi, desde una perspectiva cientifica, este articulo contribuye a llenar el vacio de investigacion en uno de los
determinantes menos explorados de la influencia de la actividad de grupos de presién: la percepcidn publica.
Sin embargo, las posibles implicaciones van mas all3, ya que los resultados son relevantes para las regulaciones
politicas relacionadas con la defensa de intereses, el desarrollo de estrategias comunicativas destinadas a
educar al publico sobre el temay el crecimiento de los debates sociolégicos que lo rodean.

El elemento distintivo de este estudio radica en el hecho de que es el primero de este tipo realizado en el
contexto espafiol. Ademas, su enfoque analitico integrado, que examina tres criterios perceptivos, ofrece una
vision detallada basada en cada uno de ellos y permite establecer comparaciones entre ellos. La inclusién de
variables sociodemograficas en el analisis también introduce una nueva linea de investigacion, que puede
ayudar a identificar tendencias perceptivas.

1.1. Antecedentes sobre la percepcidn publica de los grupos de presion

Desde la perspectiva de la percepcidn publica basada en los atributos asociados a las actividades de los grupos
de presiodn, los estudios tienden a relacionarlas con términos como opacidad y corrupcién, lo que proyecta una
valoracion negativa (Campos y Giovannoni, 2007; Crepaz y Arikan, 2024; Kuzmova, 2011). Por lo tanto, no es
de extraiar que la transparencia se considere a menudo el factor mas importante para mejorar la percepcién
publica de los grupos de presidn. La transparencia aumenta la confianza en sus actividades (Crepaz y Arikan,
2024) y refuerza su legitimidad percibida dentro de la esfera de la toma de decisiones politicas (Kanol, 2018).
De hecho, los procesos de elaboracidn de politicas que incorporan de forma visible las aportaciones de actores
externos suelen considerarse mas legitimos (Bernauer y Gampfer, 2013; Beyers y Arras, 2021). Los recientes
cambios hacia una transparencia proactiva, como los portales de datos abiertos y los registros publicos, dotan
a los ciudadanos de herramientas directas para supervisar las actividades de los grupos de presidn (Dinan,
2021; Porumbescu et al., 2022). El acceso a esta informacion permite a la sociedad evaluar la integridad de los
grupos de presioén, lo que puede reducir la percepcidn de corrupcion (Chari et al., 2020).

En otra linea de pensamiento, Crepaz (2024) seiiala que, si bien la transparencia no repercute negativamente
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en la percepcién publica de los grupos de presion, tampoco aumenta necesariamente la confianza en ellos ni
reduce la percepcién de corrupcion. Su impacto puede ser circunstancial y depender de como se presente y se
transmita la informacidn, por ejemplo, a través de los medios de comunicacién.

Precisamente, el impacto de los medios de comunicacién en la percepcién publica de los grupos de presion,
aunque no se aborda en este articulo, es un tema muy interesante y bien investigado. Estudios recientes han
destacado cada vez mads la importancia de la cobertura medidtica para las organizaciones de presion, directa o
indirectamente (por ejemplo, Castillo-Esparcia et al., 2022; Dyck et al., 2013; Moreno-Cabanillas et al., 2024,
2025; Sobbrio, 2009). Las representaciones de los medios de comunicacién suelen determinar la forma en que
se perciben las acciones de influencia en términos de legitimidad, transparencia y alineacién ética con los
valores sociales mas amplios (Crepaz, 2024), lo que influye en que estas acciones se consideren utiles para los
objetivos colectivos o maniobras interesadas. Una consecuencia de ello es que la forma en que los medios de
comunicacion presentan a las entidades que ejercen presion y su papel en los circulos politicos puede fomentar
opiniones polarizadas, lo que a menudo refuerza las creencias preexistentes (véase, por ejemplo, Andina-Diaz,
2007; Hmielowski, 2020; Shehata et al., 2024). Este fendmeno se ve intensificado por las camaras de eco que
se encuentran en las redes sociales, donde la exposicidn selectiva y el sesgo de confirmacion pueden amplificar
tanto las opiniones negativas como las positivas (Avin et al., 2024; Térnberg y Térnberg, 2024).

En cuanto a la percepcion publica de los grupos de presidon en funcion de su tipo de organizacion o de los
intereses que representan, la literatura cientifica sugiere que existen variaciones significativas entre los
distintos grupos. Los grupos de presion no empresariales, como los sindicatos, las organizaciones no
gubernamentales o los grupos de voluntarios, tienden a gozar de mayor confianza publica debido a su aparente
enfoque en el interés general (Frangi et al., 2017; Holyoke, 2020; O’Neill, 2009). Estas organizaciones son vistas
con buenos ojos porque defienden causas sociales percibidas como legitimas y alineadas con el bien comun, lo
gue les confiere un peso moral que resuena con los valores sociales y el sentido de la justicia (Berry, 2015;
Grose et al., 2022). Ademas, muchos de estos grupos de presion surgen de movimientos comunitarios, lo que
les confiere una mayor autenticidad y apoyo popular (Rich, 2020; Yates, 2023).

Por el contrario, los grupos de presién empresariales, que representan principalmente a grandes empresas o
asociaciones industriales, suelen enfrentarse al escepticismo y a una percepcién publica negativa (Hrebenar et
al., 2008; Kim et al., 2024; Kuzmova, 2011). La opinidn publica tiende a considerar que estos grupos estan
motivados Unicamente por intereses privados y beneficios econdmicos, y los asocia con intentos de obtener
ventajas injustas o eludir las regulaciones mediante influencias éticamente cuestionables (Crepaz, 2024; Koch
y Schulz-Knappe, 2021). La creencia de que los grupos de presion econémicos tienen un poder
desproporcionado debido a sus recursos financieros también contribuye a esta desconfianza. Ademas, las
preocupaciones planteadas sobre la falta de transparencia en sus actividades aumentan las sospechas sobre
sus métodos e intenciones (Castillo-Esparcia et al., 2022; Crepaz y Arikan, 2024), lo que perpetla una
percepcion publica negativa. Una vez mas, sobre la base de estos dos criterios de percepcion, el papel de los
medios de comunicacion es fundamental. Existe una tendencia persistente hacia la polarizacion y el refuerzo
de las ideas preconcebidas (Sobbrio, 2009).

Aunque la tendencia general distingue diferencias en la percepcién publica en funcién de los intereses
defendidos, otras investigaciones indican que los ciudadanos perciben la participacidn de estos actores como
mas legitima cuando existe un equilibrio entre los representantes de los intereses econémicos y sociales
(Aizenberg et al., 2024; Beyers y Arras, 2021; Rasmussen y Reher, 2023). Esto podria indicar que la integracién
de diversas voces en el proceso de influencia de los grupos de presion podria contribuir a mitigar la
desconfianza hacia los grupos de presion corporativos que representan intereses privados. Ademas, podria
fomentar una percepcidn mas equitativa y legitima de su influencia en la toma de decisiones politicas.
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1.2. Antecedentes sobre la influencia de las variables sociodemograficas en la percepcion de los grupos
de presion

Un aspecto intrigante de la percepcién de los grupos de presién es como las caracteristicas sociodemograficas
de las personas influyen en sus opiniones. Sin embargo, la literatura cientifica sobre este tema es practicamente
inexistente. Uno de los pocos estudios que se pueden relacionar es la tesis doctoral realizada por Kuzmova
(2011), que explord la percepcion publica de los grupos de presidon entre los ciudadanos eslovacos. Aunque la
investigacion no analizd explicitamente la relacion entre la percepcion del ejercicio de presion y las
caracteristicas sociodemograficas de los encuestados, se pueden extraer algunas interpretaciones de los datos,
sobre todo porque la muestra estaba compuesta principalmente por hombres jévenes con estudios
universitarios. El andlisis de esta muestra revela una asociacidén positiva entre el nivel de educacion y la
percepcion favorable de los grupos de presién. Ademas de estos hallazgos, existen investigaciones relevantes
que abordan otros aspectos del ejercicio de presidon desde una perspectiva empresarial. Por ejemplo, Rudy y
Johnson (2016), en su estudio, analizan cdmo las caracteristicas demograficas de los directores generales
influyen en la participacion politica de las empresas. Concluyen que la edad, la experiencia, el perfil funcional
y la formacién académica de los lideres determinan si una empresa invertird en actividades politicas y de qué
manera lo hara. De manera complementaria, Unsal et al. (2016) investigan cdmo la orientacién politica de los
directores ejecutivos afecta a sus esfuerzos de ejercer presién politica. Su estudio muestra que los directivos
con inclinaciones de derecha tienden a invertir mas en ejercer presion politica. Esto también se refuerza en la
investigacion de Nalick et al. (2023).

2. OBIJETIVOS
El articulo se estructura en torno a dos objetivos:

e O1:Explorarla percepcién publica de los grupos de presion en Espaia a partir de tres criterios: atributos
asociados a sus actividades, tipos de organizacién e intereses defendidos.

e 02: Analizar la influencia de cinco variables sociodemograficas en la percepcion de los grupos de
presion: género, edad, ideologia, situacién econdmica y educacion.

A partir de la introduccidn, y a pesar de que la investigacion en este dmbito se encuentra aun en una fase
incipiente, se propone una hipdtesis para cada objetivo:

e H1: La percepcion publica de los grupos de presién varia en funcion de los tres criterios. Los grupos de
presion tienden a ser percibidos de forma mds negativa cuando se evalian en términos de
transparencia y estandares éticos, cuando se asocian con entidades del sector privado o cuando
defienden intereses politico-econémicos. Por el contrario, la percepciéon es mas positiva cuando se
evalian en términos de su necesidad democratica o beneficio social percibido, cuando representan a
organizaciones de la sociedad civil o instituciones de investigacién/educativas, o cuando defienden
intereses sociales.

e H2: Las variables sociodemograficas que influyen en la percepcion de los grupos de presion son la
ideologia, la situacién econdmica y la educacion. Las personas con ideologia de derecha, mayor
situacidon econdmica y educacion terciaria tienden a tener una percepcion mds positiva de los grupos
de presién.
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3. METODOLOGIA

El enfoque metodolégico es cuantitativo. Asimismo, dada la escasa investigacion sobre este tema,
especialmente en el contexto espafiol, el estudio tiene un caracter predominantemente exploratorio.

3.1. Recogida de datos

La técnica utilizada para la recogida de datos es la encuesta, aplicada a través de un cuestionario. La recogida
de datos se produce entre octubre de 2024 y enero de 2025. El proceso se desarrolla en un Unico marco
temporal, por lo que el disefio es no experimental y transversal. Para minimizar el sesgo de la muestra y
garantizar la maxima representatividad, el cuestionario se administra a través de llamadas telefénicas.

3.1.1. Variables medidas

Antes de continuar con las variables medidas en el cuestionario, es necesario aclarar que primero se pregunta
a los participantes sobre su comprensiéon de lo que es un grupo de presion, ya que este conocimiento es
esencial para formarse una percepcién sobre ellos. Si un encuestado no sabia lo que era un grupo de presion,
se daba por terminada la Ilamada; si lo sabia, se continuaba con el cuestionario.

En cuanto a las variables medidas, se establecen cuatro bloques. El bloque | corresponde a las variables
sociodemograficas de los encuestados, mientras que los bloques Il, Il y IV cubren individualmente los criterios
utilizados para explorar la percepcién publica de los lobbies: atributos asociados a sus actividades, tipos de
organizacién e intereses defendidos. Las variables incluidas en cada bloque, junto con su operatividad, se
detallan en la Tabla 1.

Tabla 1. Operatividad de las variables medidas en el cuestionario.

Bloque I. Variables sociodemograficas (Categoria: Informacidn general)

Variable Operatividad

Género Categorico: (Hombre/Mujer/Otro)

Edad Categorico: (18-22/23-27/28-32/33-37/38-42/43-47/48-52/53-
57/58-62/63-67/68-72/73-77/78-82/83+)

Ideologia Categorico: (Izquierda/Centro/Derecha) Categdrico: (Bajo/Medio-
bajo/Medio/ Alto-Medio/Alto)

Situacion econdémica Categorico: (Primario/Secundario/Terciario)

Educacion Categdrico: (Hombre/Mujer/Otro)

Bloque Il. Percepcidn de los grupos de presion en funcién de los atributos (Categoria: Percepcion)
Variable (Asociacidn de grupos de presion Operatividad

con...)
Att 1. Turbio/Transparente Numérico: Escala de -3 (Turbio) a 3 (Transparente)
Att 2. Corrupto/Etico Numérico: Escala de -3 (Corrupto) a 3 (Etico)
Att 3. Innecesario/Necesario Numeérico: Escala de -3 (Innecesario) a 3 (Necesario)
Att 4. Antidemocratico/Democratico Numeérico: Escala de -3 (Antidemocratico) a 3 (Democratico)
Att 5. Perjudicial/Beneficioso Numeérico: Escala -3 (Perjudicial) a 3 (Beneficioso)
Bloque lll. Percepcién de los grupos de presidn en funcion de los tipos de organizacién (Categoria: Percepcion)
Variable (Percepcién de...) Operatividad
Entidades del sector privado Numeérico: Escala de -3 (Negativo) a 3 (Positivo)
Entidades publicas y mixtas Numeérico: Escala de -3 (Negativo) a 3 (Positivo)
Organizaciones de la sociedad civil Numeérico: Escala -3 (Negativo) a 3 (Positivo)
Instituciones de investigacién/educacion Numeérico: Escala de -3 (negativo) a 3 (positivo)
Bloque IV. Percepcion de los grupos de presion en funcidn de los intereses (Categoria: Percepcion)
Variable (Percepcion de los grupos de Operatividad

presién que defienden ...)
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Intereses politico-econdmicos Numeérico: Escala de -3 (Negativo) a 3 (Positivo)
Intereses mixtos Numeérico: Escala de -3 (Negativo) a 3 (Positivo)
Intereses sociales Numeérico: Escala de -3 (Negativo) a 3 (Positivo)

Fuente: Elaboracion propia.

Para determinar los tipos de organizaciones y los intereses medidos en las variables incluidas en los bloques Il
y IV, se consulté el Registro de Transparencia de la Union Europea. En cuanto a los tipos de organizaciones, las
13 categorias del formulario de afiliacion de la plataforma se dividen en los cuatro grupos utilizados. En cuanto
a los intereses, el proceso consta de dos fases. En primer lugar, las 40 categorias de intereses disponibles en la
plataforma se clasifican en diez subgrupos, que luego se simplifican en las tres categorias principales de
intereses utilizadas. Los procesos simplificados estan disponibles en: https://doi.org/10.7910/DVN/RBASE7

3.1.2. Poblacion y muestra

La poblacidn del estudio la constituyen todas las personas mayores de 18 afos que viven en Espafia: casi 40
millones de personas. Dado que es imposible abarcar a toda la poblacién, es necesario establecer una muestra.
Con un nivel de confianza del 95 % y un margen de error del 5 %, se determina que una muestra representativa
debe estar compuesta por al menos n = 380 personas seleccionadas al azar. Se afiade un 10 % adicional para
garantizar la validez de los ajustes, lo que da como resultado un tamafio de muestra requerido de N=418
personas.

El método de muestreo utilizado es aleatorio con un criterio de inclusion. Como se ha mencionado, el criterio
para participar es que las personas deben saber qué es un grupo de presion: el 21,58 % (N=418) del total de
personas contactadas que estaban dispuestas a responder sabian qué es un grupo de presion.

La composicion final de los N=418 sujetos de la muestra incluia 203 hombres (48,56 %) y 215 mujeres (51,44
%). La distribucion por edades de los sujetos muestra un claro sesgo hacia las personas mayores de 40 afios.
Segun su ideologia, 131 se identifican como de izquierdas (31,34 %), 135 como de centro (32,29 %) y 152 como
de derechas (36,37 %). En cuanto a su situaciéon econdmica, 34 sujetos se consideran de clase baja (8,13 %),
122 de clase media-baja (29,19 %), 206 de clase media (49,28 %), 36 de clase media-alta (8,61 %) y 20 de clase
alta (4,79 %). Por ultimo, 86 sujetos tienen educacién primaria (20,57 %), 119 educacion secundaria (28,47 %)
y 213 educacién terciaria (50,96 %).

3.2. Analisis de datos

Dada la naturaleza numérica de los datos, la técnica empleada para la investigacién es el analisis estadistico.
Su implementacion implica un conjunto de herramientas que incluyen: analisis estadistico descriptivo, analisis
de varianza, pruebas de independencia, regresiones logisticas binarias y analisis de coeficientes de regresion
B.

3.2.1. Variables analizadas

Ademas de las variables propias del cuestionario, que se explican por si mismas y cuyos valores se derivan
directamente de las respuestas de los participantes, a lo largo del analisis se generan otras variables a partir de
la combinacién o transformacion de las originales. Estas variables, cada una con su propio identificador (ID),
son:
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e Percepcion media de los atributos (ID=atr_sc): valor numérico entre -3 y 3, derivado de la media de las
puntuaciones de percepcion de los cinco pares de atributos (Bloque I1).

e Percepcion media de los tipos de organizacién (ID=org_sc): valor numérico entre -3 y 3, derivado de la
media de las puntuaciones de percepcion de los cuatro tipos de organizaciéon (Bloque Il1).

e Percepcion media de los intereses (ID=int_sc): valor numérico entre -3 y 3, derivado de la media de las
puntuaciones de percepcién de los tres tipos de intereses (Bloque).

e Percepcion general promedio (ID=per_sc): valor numérico entre -3 y 3, derivado del promedio de las
puntuaciones de percepcion de los tres criterios perceptivos (Bloques I, Il y IV). Cada bloque tiene el
mismo valor (33,33 %).

En determinados procedimientos analiticos, es necesario codificar estas cuatro variables, o cualquiera de las
incluidas en el cuestionario, como variables categdricas, numéricas o binarias. Los cambios necesarios en la
codificacion de las variables para cada método estadistico se especifican en la siguiente seccidn y en las partes
pertinentes de los resultados.

3.2.2. Procedimiento de analisis de datos

La estructura de los resultados y, por consiguiente, el procedimiento de andlisis de los datos se organiza en
torno a los objetivos de la investigacion, para lo que se definen dos secciones.

La primera seccidn, relacionada con el O1, se centra en explorar la percepcién publica de los grupos de presion
en Espafia. Incluye una descripcion estadistica general que contextualiza los resultados de la percepcidn publica
en funcién de los tres criterios. Las medias de cada variable perceptiva se evalian tanto individual como
colectivamente, con las medias perceptivas de cada bloque (atr_sc, org_sc e int_sc) incorporadas al analisis.

Para evaluar las diferencias perceptivas basadas en los tres criterios, se realiza un andlisis mediante isolineas
para examinar las medias de cada criterio (atr_sc, org sc e int_sc), y compararlas por pares. De forma
complementaria, para determinar las diferencias entre los distintos criterios, se realiza un andlisis de varianza
sobre las variables perceptivas individuales dentro de cada bloque, asi como sobre los valores medios (atr_sc,
org_sceint_sc).

La segunda seccion, relacionada con el 02, se centra en analizar la influencia de las cinco variables
sociodemograficas en la percepcion de los vestibulos. El analisis comienza con la ejecucién de 60 pruebas
independientes con el estadistico chi-cuadrado (x2). Se exploran todas las combinaciones posibles entre las
cinco variables sociodemograficas del Bloque | y las doce variables perceptivas medidas en los Bloques II, Il y
IV. Para realizar estas pruebas, se requieren variables categdricas. Por lo tanto, todas las variables numéricas
se codifican como categodricas mediante la asignacidn de una categoria a cada valor entero. A continuacién, se
implementa una regresion logistica binaria. El objetivo es determinar, en funcién de un conjunto de variables
predictivas, la probabilidad de que se produzca un evento (Peng et al., 2022); en este caso, si la percepcién
general de los grupos de presidon es positiva o negativa. La variable dependiente es la puntuacidon media de la
percepcion general (per_sc), codificada como binaria. A las puntuaciones de percepcién negativa (de -3 a 0) se
les asigna un valor de 0, mientras que a las puntuaciones de percepcion positiva (de 0,001 a 3) se les asigna un
valor de 1. Las cinco variables sociodemograficas se incluyen como variables predictivas potenciales
independientes.
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Tras ejecutar la regresion e identificar las variables influyentes, se interpretan los coeficientes B, que indican la
direccidon y la magnitud del efecto de cada variable explicativa sociodemografica sobre la variable dependiente
binaria. La interpretacion se lleva a cabo en la etapa final de la regresién y en relacién con la categoria de
referencia dentro de cada variable sociodemografica. Las categorias de referencia son las ultimas de la
operatividad (género: otro; edad: 83+; ideologia: derecha; educacién: terciaria; situacion econémica: alta).

Es importante reconocer que la regresion logistica binaria y los analisis realizados hasta este momento solo
permiten comprender la influencia general de las variables sociodemograficas en la percepcion general de los
grupos de presién. Para ofrecer una visidon global del fendmeno, se implementan 15 regresiones logisticas
binarias adicionales, una para cada variable perceptiva de cada bloque y sus correspondientes medias (atr_sc,
org_sceint_sc). Es necesario codificar cada variable dependiente como binaria, seguiin el mismo procedimiento
gue en la regresién general. Para determinar la direccion de las influencias especificas de las variables
sociodemograficas dentro de cada una de las 15 regresiones, se analizan los coeficientes de regresion B para
cada variable relevante.

Las herramientas de software utilizadas para los procedimientos de andlisis de datos incluyen programas de
hojas de calculo convencionales, SPSS y R.

3.3. Disponibilidad de los datos

El conjunto de datos generado como resultado de la recopilacion de datos y utilizado para el andlisis de datos
esta disponible en: https://doi.org/10.7910/DVN/RBASE7, y se proporcionard previa solicitud razonable al
autor correspondiente.

4. RESULTADOS
4.1. Percepcion publica de los grupos de presion en Espana (01)

En la evaluacién de los datos correspondientes a la percepcidon de los grupos de presién en funcidn de sus
atributos, se observa una tendencia general hacia aquellos con connotaciones negativas. El patrén estd
especialmente sesgado en los dos primeros pares (turbio/transparente y corrupto/ético), donde los valores
medios son -0,667 y -0,541, respectivamente. En ambos casos, la mediana es -1.

El Unico par de los cinco que muestra una puntuacidén media positiva es innecesario/necesario. La puntuacion
media es de 0,041, casi neutra, con una mediana de 0. Del mismo modo, los pares
antidemocratico/democratico y perjudicial/beneficioso muestran valores medios cercanos a 0, pero
ligeramente negativos (-0,031 y -0,036, respectivamente).

Como se puede observar en el diagrama de Sankey que se muestra en la figura 1, la distribucién estd mucho
mas polarizada en los dos primeros pares de atributos, para converger después hacia los valores medios de la
escala.
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Figura 1. Diagrama de Sankey de los flujos de respuestas sobre la percepcion de los grupos de presion en
funcion de sus atributos.

ATRIBUTO NEG:: OPACO(-3) ATRIBUTO NEG.: CORRUPTO (-3) ATRIBUTO NEG.: INNECESARIO (-3) ATRIBUTO NEG.: ANTIDEMOCRATICO (-3) ATRIBUTONEG.: PERJUDICIAL (-3)
ATRIBUTO POS.: TRANSPARENTE (3) ATRIBUTO POS.: ETICO (3) ATRIBUTO POS.: NECESARIO (3) ATRIBUTO POS.: DEMOCRATICO (3) ATRIBUTO POS.: BENEFICIOSO (3)

‘___-.3(20) i_.—._.——B (30) 3(33)

-3(87)

> < -
Z
/ 0(70)
i
~ \-‘-

147

-~ —
(|

.

- 2(68)

2(9) -
- —~———
= e
e 362 el

308

el 31) A @)

MEDIA.-0,6674 MEDIA. -0,5407 MEDIA. 0,0406 MEDIA.-0,0311 MEDIA. -0,0358

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al analisis del valor medio de los cinco pares de atributos (atr_sc), la puntuacién media es de -0,247,
con 176 individuos (42,10 %) que muestran valores medios positivos.

La percepcién en funcién de los tipos de organizacidén presenta un panorama diferente (véase la figura 2). Solo
una de las cuatro variables muestra una respuesta media negativa: las entidades del sector privado. Aunque la
respuesta mediana es 0, la puntuacién media es -0,198, con una mayoria de encuestados que califican
negativamente (57,42 %; n = 240). Los otros tres tipos de organizaciones muestran valores de percepcion
medios superiores a 0. El caso mas notable es el de las instituciones de investigacion/educativas, que tienen
una mediana de 1y un valor medio de 0,856. Las entidades publicas y mixtas, asi como las organizaciones de
la sociedad civil, aunque también son positivas, presentan valores medios mas neutros (0,349 y 0,009,
respectivamente), con una respuesta mediana de 0 en ambos casos. La puntuacién media de las valoraciones
perceptivas de los cuatro tipos de grupos de presion (org_sc) es de 0,254, con 240 sujetos (57,42 %) que valoran
positivamente.

El analisis de la percepcion en funcidn de los intereses defendidos muestra una respuesta media negativa con
respecto a las organizaciones con intereses politico-econdmicos. La puntuacién media es de -0,383, y solo 142
encuestados (33,97 %) proporcionan una puntuacion perceptiva positiva. Los grupos de presidn con intereses
mixtos o sociales muestran una percepcion positiva entre los sujetos de la muestra, con puntuaciones medias
de 0,129 y 0,139, respectivamente (véase la figura 2). La puntuacién media entre los tres grupos de intereses
(int_sc) es de -0,038, ligeramente negativa.
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Figura 2. Distribucion de las respuestas sobre la percepcion de los grupos de presion en funcidn de los tipos de
organizacion y los intereses defendidos.
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Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la descripcién estadistica proporcionada, se puede afirmar que el andlisis de la percepcién publica
de los grupos de presion revela diferencias en funcidn del criterio utilizado. Para explorar mas a fondo estas
diferencias, se realiza una comparacién mediante isolineas que representan los valores medios de las tres
categorias (atr_sc, org_sc e int_sc). La representacion grafica de las tres combinaciones posibles por pares se
muestra en la figura 3.

Figura 3. Andlisis con isolineas de las medias perceptivas de cada criterio, por comparacion de pares.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Los dos primeros graficos, en los que el eje y corresponde a los valores de respuesta basados en los atributos,
presentan un escenario polarizado negativamente. Por el contrario, el grafico que relaciona la percepcién
segln los tipos de organizacion y los intereses defendidos muestra centralidad y neutralidad en las respuestas.
Para analizar este fendmeno mds detenidamente, se realizan anadlisis de varianza tanto de las respuestas
individuales a cada variable como de los valores medios de cada bloque (atr_sc, org_sc e int_sc).

En las cinco variables relacionadas con la asociacion con los atributos, la varianza individual en las respuestas
es similar: 02=3,373 (turbio/transparente), 062=3,822 (corrupto/ético), 02=3,741 (innecesario/necesario),
02=3,464 (antidemocratico/democratico) y 02=3,368 (perjudicial/beneficioso). En consecuencia, la varianza
del valor medio (atr_sc) es 62=3,151. Esto sugiere una coherencia en las respuestas individuales, lo que significa
gue quienes valoran negativamente a los grupos de presidén en un atributo probablemente también lo hagan
en otros.

Sin embargo, en las variables relacionadas con la percepcién basada en los tipos de organizaciones y los
intereses defendidos, existen discrepancias sustanciales entre la varianza en las respuestas de las variables
individuales y la varianza de las medias generales (org_sc e int_sc).

Por ejemplo, en el caso de las variables relacionadas con la percepcion basada en los tipos de organizaciones,
las varianzas son: 02=4,265 (entidades del sector privado), 62=1,930 (entidades publicas y mixtas), 02=3,204
(organizaciones de la sociedad civil) y 02=2,286 (instituciones de investigacién/educativas); mientras que la
varianza del valor medio (org_sc) es 02=1,071. Vistas las diferencias, se puede afirmar que un mismo individuo
asigna valores perceptivos diferentes segln el tipo de organizacién, con las diferencias mdas pronunciadas
observadas en las entidades del sector privado y las organizaciones de la sociedad civil.

Del mismo modo, en las variables relativas a la percepcion basada en los intereses, las varianzas son: 062=3,594
(intereses politico-econdmicos), 062=2,434 (intereses mixtos) y 062=3,486 (intereses sociales); y la varianza del
valor medio (int_sc) es 02=1,568. Asi, las personas que valoran positivamente su percepcion de las
organizaciones con intereses politico-econdmicos tienden a valorar negativamente su percepcion de las
entidades que defienden intereses sociales, y viceversa.

4.2. Influencia de las variables sociodemograficas en la percepcion de los grupos de presion (02)

El primer paso para explorar las variables sociodemograficas que influyen en la percepciéon de los lobbies
consiste en realizar pruebas de independencia que analizan, a través del estadistico chi-cuadrado (x2), el grado
de asociacion entre las cinco variables sociodemograficas y las variables individuales que componen los tres
criterios de percepcidon (codificados categdéricamente). La tabla 2 refleja los resultados de las pruebas de
independencia.
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Tabla 2. Pruebas de independencia entre variables perceptivas y variables sociodemogrdficas.

Variables perceptivas Variables sociodemograficas

(codificadas categdéricamente) Género Edad Ideologia Situacion econdmica Educacion

(df=6) (df=78) (df=12) (df=24) (df=12)
Criterio 1: Atributos (Bloque I1)

Turbio/Transparente x?>=3,792 X?>=75,909 x?=99,124 x?=59,104 x*=36,734
p=0,705 p=0,546 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Corrupto/Etico X?=6,007 X?=64,090 x?=104,922 X?=57,689 x?=37,555
p=0,422 p=0,872 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Innecesario/Necesario x’=5,476 x?=94,725 x*=106,591 x>=42,321 x?=30,544
p=0,484 p=0,096 p=0,000 p=0,012 p=0,002

Antidemocratico/Democrético x’=2,846 x?=95,114 x?=95,487 x>=64,211 x?>=31,658
p=0,828 p=0,091 p=0,000 p=0,000 p=0,002

Perjudicial/Beneficioso x*>=4,906 X>=77,797 x?>=110,100 x>=48,994 x?=28,938
p=0,556 p=0,485 p=0,000 p=0,002 p=0,004

Criterio 2: Tipos de organizacion (Bloque lll)

Entidades del sector privado x’=4,614 X?=75,928 x?=122,455 X’=84,789 x?=32,839
p=0,594 p=0,545 p=0,000 p=0,000 p=0,001

Entidades publicas y mixtas x?=9,705 X?=89,262 x’=6,014 X’=18,667 X>=14,177
p=0,138 p=0,180 p=0,915 p=0,194 p=0,290

Organizaciones de la sociedad civil X’=6,222 X’=75,269 x?=64,449 x’=22,354 x?=13,478
p=0,399 p=0,567 p=0,000 p=0,558 p=0,335

Instituciones de x?>=1,972 x’=88,243 x?>=16,753 x?=19,160 X’=6,986
investigacidon/educacién p=0,922 p=0,201 p=0,159 p=0,743 p=0,859

Criterio 3: Intereses (Bloque 1V)

Intereses politico-econémicos x>=2,838 X?=63,422 x?=85,923 X?=68,200 x?>=28,593
p=0,829 p=0,884 p=0,000 p=0,000 p=0,005

Intereses mixtos x?=3,386 X?=94,174 X?=5,209 x°=16,819 x?=11,614
p=0,759 p=0,102 p=0,951 p=0,258 p=0,477

Intereses sociales X?=1,663 X?=66,967 X°=34,994 x’=42,814 x’=24,176
p=0,948 p=0,809 p=0,000 p=0,010 p=0,019

Fuente: Elaboracion propia.

En general, ni el género ni la edad estan relacionados con ninguna de las variables perceptivas, Sin embargo, la
ideologia, la situacién econdmica y la educacidon muestran asociaciones claras, El escenario relacionado con la
ideologia esta particularmente polarizado. Segun los atributos, no se encuentran discrepancias, y se observa
dependencia en los cinco casos (valor p promedio = 0,000). Sin embargo, la dependencia basada en los tipos
de organizacién y los intereses defendidos es mas compleja. Solo se identifican asociaciones estadisticamente
significativas entre las variables en cuatro ocasiones. En cuanto al criterio de los tipos de organizacidn, la
dependencia aparece en la percepcién de las entidades del sector privado (valor p = 0,000) y las organizaciones
de la sociedad civil (valor p = 0,000), mientras que no se observa dependencia en las entidades publicas o mixtas
(valor p = 0,915) ni en las instituciones de investigacién/educativas (valor p = 0,859). Del mismo modo, en lo
gue respecta a los intereses, la dependencia existe Unicamente para los intereses politico-econdmicos (valor p
= 0,000) y sociales (valor p = 0,000).

En cuanto a la situacion econdmica y la educacién, se observa una tendencia similar, aunque con algunas
variaciones. En cuanto a la percepcion de los atributos, se observa una dependencia constante, aunque menos
pronunciada (valores p medios = 0,014 y 0,002, respectivamente). El analisis de las relaciones segun el tipo de
organizacién revela una dependencia solo en el caso de las entidades del sector privado (valores p = 0,000 y
0,001). Por ultimo, al evaluar los valores relativos a los intereses representados, se observa de nuevo una
dependencia tanto para los intereses politico-econdmicos (valores p = 0,000 y 0,005) como para los intereses
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sociales (valores p =0,010y 0,019).

Una vez evaluadas las asociaciones iniciales, se aplica una regresién logistica binaria, que toma como variable
dependiente la media de la percepcidn general (per_sc), codificada como binaria. Esta regresién tiene por
objeto determinar, con las variables sociodemograficas como posibles factores explicativos, si un individuo
tiene una percepcidn positiva o negativa de los grupos de presion.

El primer paso de la regresion consiste en identificar las variables relevantes, es decir, aquellas con poder
predictivo. La ideologia, la situacién econdmica y la educacién son estadisticamente significativas. Una prueba
omnibus confirma la validez de la regresiéon (valor p = 0,000), lo que demuestra que las variables
independientes ayudan a explicar el resultado binario. Las pruebas R cuadrado indican la varianza explicada,
mientras que la prueba de Hosmer-Lemeshow muestra un buen ajuste, ya que los valores previstos y
observados no difieren significativamente.

La tabla de clasificacién muestra una prediccidén correcta en el 76,79 % de los casos (véase la Tabla 3). Este
valor se obtiene a partir de la comparacion de las predicciones de la regresion con los datos reales. Teniendo
en cuenta este valor, se puede afirmar que conocer la ideologia, la situacidon econdmica y el nivel educativo de
un sujeto permite predecir con una precision del 76,79 % si su percepcion global de los grupos de presion es
positiva o negativa.

Tabla 3. Clasificacion de la regresion logistica binaria.

Paso Variables sociodemograficas | Observacion Prediccion

per_sc % Correcto
0 (per_sc<0) | 1 (per_sc>0)

Paso 1 | Ideologia per_sc | O (per_sc<0) 189 35 84,38
1 (per_sc>0) 77 117 60,31
Porcentaje general 73,21
Paso 2 | Situacion econdémica per_sc | O (per_sc<0) 187 37 83,48
Ideologia 1 (per_sc>0) 68 126 64,95
Porcentaje general 74,88
Paso 3 | Educacién per_sc | O (per_sc<0) 173 51 77,23
Situacién econdmica 1 (per_sc>0) 46 148 76,29
Ideologia Porcentaje general 76,79

Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de explorar el sentido y la magnitud del efecto de cada variable sociodemografica relevante sobre la
variable dependiente binaria, se analizan los coeficientes de regresion B en relacidon con la categoria de
referencia dentro de cada variable. En cuanto a la ideologia, B (centro)=-1,661y B (izquierda)=-2,399. En cuanto
a la educacioén, B (secundaria)=-1,135y B (primaria)=-1,351. En cuanto a la situaciéon econdmica, B (media-alta)
=-19,225, B (media) = -20,582, B (media-baja) =-21,146 y B (baja) = 22,102. Por lo tanto, si se tiene en cuenta
la progresién de estos valores y su sentido negativo, se puede concluir que las personas con ideologia de
derechas, estatus econdmico mas alto y educacidn terciaria son mas propensas a tener una percepcion positiva
de los grupos de presion.

Esta tendencia condicionante solo se aplica al andlisis de la percepcidn general. Para comprender a fondo como
se distribuye la influencia de las variables, es necesario explorar la relacidn entre las variables
sociodemograficas y cada criterio de percepcién individual.
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Para ello, se aplica el mismo proceso utilizado para el analisis general (en el que se utiliza per_sc como variable
dependiente binaria) a cada variable perceptiva especifica y a las medias de sus respectivos bloques (atr_sc,
org_sc e int_sc). Para ello, se aplica el mismo procedimiento de conversién de variables, mediante la
codificacion de las variables dependientes como binarias. El resultado es una matriz de regresion logistica
binaria complementada con un analisis de los coeficientes de regresion B (véase la Tabla 4).

Tabla 4. Regresiones logisticas binarias entre variables perceptivas y variables sociodemogrdficas,
complementadas con un andlisis de los coeficientes de regresion B de las variables pertinentes en
cada regresion.

Variables perceptivas Analisis estadistico
(codificacién binaria) Regresiones logisticas binarias Coeficientes de
% Correcto Variables sociodemograficas pertinentes regresion B *
Criterio 1: Atributos (Bloque 1)

Turbio/Transparente 73,19 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=71,77%) B<0 (2/2) —t-
Educacion (% Correcto: Paso 2=72,03%) B<0 (2/2) —t—
Situacion econdmica (% Correcto: Paso 3=73,19%) B<O (4/4) —t—

Corrupto/Etico 78,04 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=74,41%) B<0 (2/2) —t—
Educacion (% Correcto: Paso 2=74,46%) B<0 (2/2) —t—
Situacién econdmica (% Correcto: Paso 3=75,07%) B<O0 (4/4)
Edad (% Correcto: Paso 4=78,04%) B>0 (10/13)

Innecesario/Necesario 73,37 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=73,66%) B<0 (2/2) —t—
Educacidn (% Correcto: Paso 2=73,69%) B<0 (2/2) —t-
Situacién econdmica (% Correcto: Paso 3=73,37%) B<0 (4/4)

Antidemocratico/Democrético 74,27 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=73,40%) B<0 (2/2) —t—
Situacion econdmica (% Correcto: Paso 2=74,49%) B<O (4/4)
Educacion (% Correcto: Paso 3=74,27%) B<0 (2/2) —t—

Perjudicial/Beneficioso 74,29 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=73,66%) B<0 (2/2) —t—
Situacién econdmica (% Correcto: Paso 2=74,61%) B<O0 (4/4)
Educacion (% Correcto: Paso 3=74,29%) B<0 (2/2) —t—

Media (atr_sc) 75,75 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=74,23%) B<0 (2/2) —t—
Situacién econdmica (% Correcto: Paso 2=75,12%) B<0 (4/4)
Educacidn (% Correcto: Paso 3=75,75%) B<0 (2/2) —t-

Criterio 2: Tipos de organizacion (Bloque lll)

Entidades del sector privado 75,14 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=70,26%) B<0 (2/2) —t—
Situacion econdmica (% Correcto: Paso 2=73,45%) B<O (4/4)
Edad (% Correcto: Paso 3=75,14%) B>0 (12/13)

Entidades publicas y mixtas 58,90 % Situacion econdmica (% Correcto: Paso 1=58,90%) B<O0 (3/4) —t—

Organizaciones de la sociedad civil 59,32 % Ideologia (% Correcto: Paso 1=59,32%) B>0 (2/2) —t—

Instituciones de - - -

investigacién/educacion

Media (org_sc) 63,90% Situacién econdmica (% Correcto: Paso 1=59,27%) B<O0 (3/4) —t—
Educacidn (% Correcto: Paso 2=63,90%) B<0 (2/2)

Criterio 3: Intereses (Bloque 1V)

Intereses politico-econémicos 69.13% Ideologia (% Correcto: Paso 1=69,88%) B<0 (2/2) —t-
Situacion econdmica (% Correcto: Paso 2=70,76%) B<O (4/4)
Educacion (% Correcto: Paso 3=69,13%) B<0 (2/2) —t—

Intereses mixtos - - -

Intereses sociales 65,52 % Educacion (% Correcto: Paso 1=56,45%) B<0 (1/2)
Ideologia (% Correcto: Paso 2=63,40%) B>0 (2/2) —t—
Situacién econdmica (% Correcto: Paso 3=65,52%) B<0 (3/4) —t—

Media (int_sc) 65,11 % Situacién econdmica (% Correcto: Paso 1=63,56%) B<0 (3/4) —t—
Educacidn (% Correcto: Paso 2=65,11%) B<0 (2/2)

* Nota: Los paréntesis indican el nimero de categorias que cumplen el criterio especificado (B<0/B>0) del total de categorias
posibles dentro de la variable (total de categorias menos la categoria de referencia). Si también se incluye «—t—», significa que el
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efecto aumenta de manera positiva o negativa de forma consistente. El desglose de los coeficientes estd disponible en:
https://doi.org/10.7910/DVN/RBASE7

Fuente: Elaboracion propia.

En las tres regresiones basadas en valores medios (atr_sc, org_sc e int_sc), la situacion econdmica y el nivel educativo
muestran un potencial predictivo en relacién con la percepcién de los grupos de presion. Ademas, en cada caso, los
coeficientes de regresidon B (B<0) indican una relacién positiva: las personas con una situacién econémica o un nivel
educativo mas altos tienden a tener una opinidn mas positiva de los grupos de presién.

Las principales diferencias entre la regresidon general (per_sc), las regresiones basadas en las puntuaciones medias de
cada bloque (atr_sc, org_sc e int_sc) y las basadas en variables perceptivas especificas surgen con la variable ideologia.
En la regresidon basada en la puntuacién media de percepcion en términos de atributos (atr_sc), la ideologia resulta
relevante porque existe una relativa uniformidad en las valoraciones perceptivas independientemente de los pares de
atributos. Sin embargo, en las regresiones de las percepciones basadas en los tipos de organizacién (org_sc) o los
intereses (int_sc), la ideologia no es generalmente significativa, pero se vuelve relevante para las variables individuales.
Por ejemplo, al examinar intereses especificos, la ideologia (codificada de izquierda a derecha) muestra una relaciéon
directa con las percepciones positivas de los grupos que defienden intereses politico-econédmicos (B<0) y una relacidn
inversa con los que defienden intereses sociales (B>0). Esto indica que las personas de derecha se inclinan mas por ver
de manera positiva a los grupos de presidn que apoyan los intereses politico-econdmicos, mientras que las personas de
izquierda tienden a favorecer a los que promueven causas sociales. El mismo patrén se mantiene para las entidades del
sector privado (B<0) y las organizaciones de la sociedad civil (B>0).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados relacionados con la percepcién de los grupos de presidon basados en atributos revelan dos
escenarios completamente diferentes. El primer escenario se refiere a los dos pares de atributos vinculados a
la actividad operativa de los grupos de presién, donde las puntuaciones indican claramente una conexién
perceptiva con la falta de transparencia y la corrupcién. Por lo tanto, la transparencia es un elemento
fundamental que debe mejorarse para lograr una percepcion publica positiva de los grupos de presion (Chari
et al., 2020; Crepaz y Arikan, 2024), ya que sigue existiendo una gran necesidad de realizar esfuerzos continuos
para mejorar la rendicion de cuentas en las interacciones entre los grupos de presién y las instituciones a las
que pretenden influir (Laboutkova y Vymeétal, 2023). El segundo escenario abarca los atributos relacionados
con la necesidad democratica o los posibles beneficios de estas organizaciones. En este caso, el patrdn
observado es mucho mas neutral, lo que sugiere un cierto reconocimiento de la necesidad de incluir a estas
organizaciones en los procesos de politica publica (Bernauer y Gampfer, 2013; Beyers y Arras, 2021). Esta
brecha entre los atributos operativos y la justificacién democratica puede reflejar tensiones mas profundas en
la opinidn publica con respecto a su legitimidad. Como sugieren las teorias de la legitimidad comunicativa
(Castells, 2007; Habermas, 1996), la transparencia y la rendicién de cuentas son fundamentales para la
aceptacion publica, especialmente en contextos democraticos.

Por otro lado, en lo que respecta a la percepcion de los grupos de presién en funcién de los tipos de
organizacidn, los resultados reflejan claras distinciones coherentes con la bibliografia existente. Las entidades
del sector privado son las que se perciben de forma mas negativa. Esto concuerda con los estudios que sugieren
gue los grupos de presién empresariales suelen ser objeto de escepticismo, ya que se considera que estan
motivados por beneficios econdmicos privados (por ejemplo, Godwin et al., 2012; Kim et al., 2024). Ademas,
esta idea se ve reforzada por las preocupaciones en materia de transparencia, que contribuyen a las dudas
sobre la ética de su influencia (Castillo-Esparcia et al., 2022; Crepaz y Arikan, 2024; Ron y Singer, 2020). Por el
contrario, las entidades no empresariales, en particular las instituciones de investigacion y educacién gozan de
una percepcion positiva. Las entidades publicas o mixtas y las organizaciones de la sociedad civil también
obtienen puntuaciones positivas o neutras, lo que indica una mayor confianza en los grupos que se perciben
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como defensores de los intereses colectivos en lugar de los privados (Frangi et al., 2017; Holyoke, 2020; O'Neill,
2009; Richan, 2013). Esto concuerda con las conclusiones de que las organizaciones sin animo de lucro
transmiten una sensacion de legitimidad que resuena con los valores publicos (Berry, 2015; Grose et al., 2022).
Estas distinciones también concuerdan con teorias mas amplias sobre la representacién politica (Pitkin, 1967).
Los grupos de presién actlan como representantes de segmentos concretos de la sociedad. Sin embargo,
cuando se percibe que estos representantes sirven principalmente a intereses privados o de élites, su
legitimidad se ve cuestionada. Esto se hace eco de las preocupaciones contemporaneas sobre el déficit
democratico en la intermediacion de intereses (Young, 2002).

Se observan patrones similares al examinar la percepciéon de los grupos de presién en funcién de los intereses
gue defienden. Los grupos de presidn politico-econdmicos reciben valoraciones negativas, mientras que los
que tienen intereses mixtos o sociales reciben valoraciones positivas. Esto refuerza la idea de que la defensa
de causas alineadas con el bien comun se percibe de forma mas favorable (Holyoke, 2020; Koch y Schulz-
Knappe, 2021). Esto también puede interpretarse desde la perspectiva de la legitimidad de las contribuciones
(Scharpf, 1999). Como se ha sefialado, algunos estudios adicionales sugieren que cuando las actividades de
presién incluyen tanto intereses econdmicos como sociales, ganan legitimidad publica (Aizenberg et al., 2024;
Rasmussen y Reher, 2023), lo que sugiere que una representacién equilibrada puede mitigar la desconfianza
hacia los grupos de presién empresariales y fomentar una percepcion mds equitativa de su influencia en las
politicas. Por lo tanto, en vista de estos resultados, se puede afirmar que la hipdtesis H1 esta ampliamente
respaldada por la investigacién. La Unica salvedad es que las diferencias de percepciéon son mucho mas
pronunciadas en funcién de los dos ultimos criterios.

El andlisis de la varianza de las diferencias de percepcion en funcion de los tres criterios muestra resultados
notables. En cuanto al criterio de los atributos, la varianza de la variable general es alta y coherente con las
variables individuales. Sin embargo, al analizar las varianzas en funcién de los tipos de organizaciones y los
intereses, las varianzas en los valores medios de respuesta para cada bloque son bajas, lo que contrasta con
las varianzas individuales mas altas. Esto demuestra que las respuestas individuales son incoherentes. La
implicacion directa de este analisis es un panorama de polarizacién de la percepcién en los tres casos. Esto
puede estar relacionado con el papel de los medios de comunicacion en la configuracién de las percepciones
sobre los grupos de presion, ya que la cobertura mediatica tiende a fomentar opiniones polarizadas y a reforzar
las creencias preexistentes (Hmielowski, 2020; Shehata et al., 2024), especialmente en temas relacionados con
la politica (Flamino et al., 2023).

Al profundizar en este contexto polarizado, el analisis de la influencia de las variables sociodemograficas en la
percepcion de los grupos de presidn revela tres variables influyentes principales: la ideologia, la situacién
econdmica y la educacién. Las personas con ideologia de derecha, mayor estatus econdmico y educacién
terciaria tienden a tener una percepcidon mas positiva de los grupos de presién. Por lo tanto, la H2 se confirma
plenamente.

Estos resultados complementan estudios anteriores que también concluyen que la educacién desempefia un
papel crucial (por ejemplo, Kuzmova, 2011; Rudy y Johnson, 2016). La asociacién entre las variables puede
deberse a una mejor comprensidon de las funciones de estas organizaciones y al reconocimiento de su
importancia. Ademas, se observa una marcada polarizaciéon perceptiva basada en la ideologia, tanto en el
analisis general como en las regresiones especificas. Las personas con ideologia de derecha tienden a valorar
mas los grupos de presidn con intereses politico-econdmicos y las entidades del sector privado. Por el contrario,
las personas con ideologia de izquierdas tienden a favorecer a los grupos de presion orientados a los intereses
sociales y a las organizaciones de la sociedad civil. Esta tendencia también se observa en estudios como los de
Nalick et al. (2023) y Unsal et al. (2016), que muestran cémo los directores generales con inclinaciones de
derechas tienden a liderar esfuerzos de presion mas amplios. Precisamente, la influencia de la ideologia puede
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ser el hallazgo mas notable de esta parte del andlisis. Se alinea con la polarizacién afectiva descrita en la
investigacion de la opinidn publica. Dicha polarizacion puede llevar a las personas a evaluar a los grupos de
presion no por su funcidn, sino por su alineacion politica percibida, lo que también refleja las teorias del
razonamiento motivado (Taber y Lodge, 2006).

En conclusidn, la investigacion realizada ha logrado con éxito sus objetivos mediante el enfoque metodoldgico
propuesto, y ha confirmado ambas hipdtesis. El estudio revela una percepcién publica muy polarizada de los
grupos de presién. Los encuestados muestran en general una percepcién predominantemente negativa de los
grupos de presion, especialmente en lo que respecta a su transparencia y sus normas éticas. Sin embargo,
existen diferencias en funcién del tipo de organizacién y los intereses que defienden. Las instituciones de
investigacion y educacidn tienden a recibir evaluaciones mas positivas en comparacién con las entidades del
sector privado, al igual que los grupos de presién que defienden intereses sociales en lugar de aquellos
centrados en intereses privados. En cuanto a la influencia de las variables sociodemograficas, la ideologia, la
situacidon econdmica y la educacidn se perfilan como predictores significativos de la percepcion que tienen las
personas de los grupos de presidn. Aquellos con inclinaciones ideoldgicas de derecha, una situacion econdmica
mas elevada o un nivel educativo avanzado tienden a tener opiniones mas positivas.

Las implicaciones de estos hallazgos abarcan multiples areas. En el ambito cientifico, esta investigacion
contribuye al andlisis de la percepcidon publica como determinante de la influencia de los grupos de presién.
Mas alla del ambito académico, las implicaciones son numerosas. En el ambito politico, ponen de relieve la
necesidad de desarrollar y aplicar normativas que promuevan practicas de presidén mas transparentes y éticas.
Del mismo modo, revelan necesidades educativas y ofrecen ideas para disefiar estrategias de comunicacion
gue mejoren la comprensién publica del papel, las funciones y la importancia de los grupos de presion en los
procesos democraticos. Estos hallazgos también podrian servir de base para debates sociolégicos sobre el
impacto de estas percepciones en la cohesidn social y el comportamiento politico.

Para interpretar correctamente las conclusiones del articulo, es esencial tener en cuenta sus limitaciones. En
cuanto a la recopilacion de datos, hay que tener en cuenta varias limitaciones. Estas pueden agruparse en tres
categorias: relacionadas con los encuestados, con el disefio y con el método. En primer lugar, las limitaciones
relacionadas con los encuestados incluyen la subjetividad inherente a las respuestas sobre percepciones y el
posible sesgo de deseabilidad social en variables sociodemograficas sensibles, como la ideologia o la situacién
econdmica. Ademas, el hecho de exigir a los encuestados que sepan qué es un grupo de presién ha dado lugar
a una muestra con una edad y un nivel de estudios medios mas elevados que una muestra puramente aleatoria,
aungue este criterio es necesario para formar una percepcion valida. En segundo lugar, las limitaciones
relacionadas con el disefio se derivan de la naturaleza transversal del estudio, lo que significa que las
percepciones pueden verse influidas por acontecimientos recientes o contextos especificos. En tercer lugar, las
limitaciones relacionadas con el método incluyen el uso de llamadas telefénicas, lo que puede dar lugar a una
representacién insuficiente de determinados grupos de poblacién; sin embargo, se eligié este método por su
amplio alcance en un amplio rango de edades.

En cuanto al analisis de los datos, cabe sefialar dos limitaciones principales. En primer lugar, aunque el enfoque
cuantitativo ofrece una visidon general amplia y estructurada de la percepcidn publica del ejercicio de presion,
carece de la profundidad necesaria para explorar las motivaciones subyacentes a las evaluaciones de los
encuestados. En segundo lugar, el alcance geografico del estudio, limitado a Espafia, restringe la generalizacién
de los resultados.

Para abordar estas limitaciones, las investigaciones futuras podrian adoptar un enfoque longitudinal para
seguir la evolucién de la percepcion publica a lo largo del tiempo, teniendo en cuenta acontecimientos
especificos, cambios legislativos o contextos socioecondmicos. Ademas, complementar estos resultados con
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métodos cualitativos, como entrevistas en profundidad o grupos focales, podria ayudar a descubrir las
motivaciones que subyacen a las percepciones. También seria valioso adoptar un enfoque comparativo, que
replicara este analisis en otros paises para examinar como los diferentes contextos configuran la percepcién
publica de los grupos de presion.

Por ultimo, mas alla de las lineas de investigacion destinadas a abordar las limitaciones identificadas, seria
pertinente explorar el papel de los medios de comunicacidn en la configuracidn de la percepcién publica de los
grupos de presion. Esto incluye examinar su influencia en la polarizacién y el refuerzo de los prejuicios
preexistentes, asi como la forma en que intervenciones especificas, como las campafas de transparencia,
repercuten en la percepcion publica y contribuyen a reforzar la legitimidad y la confianza en las actividades de
los grupos de presion.
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