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RESUMEN  

Introducción:  El  14  de  marzo  de  2020  se  declaró  el  estado  de  alarma  en  España  para  frenar  la expansión de un nuevo tipo de coronavirus. Ante la proliferación de  fake news  sobre la pandemia y la situación política y social, el Gobierno español manifestó su intención de luchar contra los bulos que pudieran perjudicar el clima social. Metodología: Esta investigación realiza un análisis cuantitativo sobre  las  búsquedas  en  España  de  los  términos  “bulo”  y  “fake”  en  Google  durante  un  periodo histórico  y  los  compara  con  el  de  la  pandemia  en  España  a  través  de  un  análisis  de  regresión. 

Resultados: Se aprecia un pico histórico de búsquedas de “bulo” un mes antes de que se alcanzaran los peores datos de fallecidos en España y una correlación positiva (R =0,966) entre la comparación de las búsquedas de la palabra “bulo” y las víctimas por Covid-19. Discusión: El análisis indica que los  datos  de  las  búsquedas  en  Google  por  la  palabra  “bulo”  y  las  muertes  diarias  tienen  una correlación estadística durante el periodo de expansión de la pandemia en España. Conclusiones: El análisis  de  regresión  demuestra  que  durante  el  desarrollo  de  la  pandemia  existió  una  tendencia correlativa  entre  el  interés  de  los  ciudadanos  españoles  por  las  noticias  falsas  y  el  incremento  de muertes por Covid-19. 



PALABRAS  CLAVE:  bulo;  fake;  Covid-19;  Google  Trends;  post-verdad;  estado  de  alarma; Coronavirus; audiovisual. 

 

ABSTRACT  

Introduction: On March 14, 2020, the state of alarm was declared in Spain to stop the expansion of a new type of coronavirus. Facing the proliferation of fake news about the pandemic and the political and  social  situation,  the  Spanish  government  declared  a  plan  to  fight  hoaxes  that  could  harm  the social climate. Methodology: This research performs a quantitative analysis of searches in Spain for Recibido: 29/06/2020. Aceptado: 27/08/2020. Publicado: 30/04/2020 
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the  terms  “bulo”  and  “fake”  on  Google  during  a  historical  period  and  compares  them  with  the pandemic  in  Spain  through  a  regression  analysis. Results:  A  historical  peak  of  searches  for  “bulo” 

was  observed  one  month  before  the  worst  data  on  deaths  in  Spain  were  reached  and  a  positive correlation (r = 0.966) in the comparison of searches for the word “bulo” and the victims by Covid19. Discussion:  The analysis indicates that statistically the data from  Google searches for the word 

“bulo”  and  daily  deaths  have  a  similar  growth  relationship  during  the  period  of  the  pandemic's expansion  in  Spain. This does not happen in "fake". Conclusions: the interest  in “bulo” and “fake” 

increases the day after the implementation of the alarm state. The citizens were interested in looking for information related to hoaxes and fakes. Furthermore, citizens' interest in both terms precedes the government's statements about its intention to fight against false news. 

 

KEYWORDS:  bulo;  fake;  Covid-19;  Google  Trends;  post-truth;  State  of  alarm;  Coronavirus; audiovisual. 
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1. Introducción  



En  diciembre  de  2019  el  Gobierno  chino  reportó  los  primeros  casos  de  un  desconocido  tipo  de neumonía  en  la  ciudad  de  Wuhan  (China),  enfermedad  que  fue  denominada  posteriormente  como Covid-19  (Jin  et  al.,  2020;  Guan  et  al.,  2020).  El  virus  se  propagó  rápidamente  por  Asia,  Europa, África  y  el  continente  americano  y  provocó  que  la  Organización  Mundial  de  la  Salud  (OMS) declarara el Covid-19 como una epidemia. El 11 de marzo la OMS elevó al grado de pandemia dado su elevado nivel de inestabilidad y facilidad de traslado a través de toda la geografía mundial (OMS, 2020). 



En  España  el  primer  caso  se  detectó  el  31  de  enero  de  2020  (OMS,  2020).  Meses  después,  con  la expansión del virus en Europa, el 3 de marzo el Gobierno de España promovió las primeras medidas de distanciamiento social, en eventos deportivos que pudieran atraer a aficionados de países donde se hubieran declarado brotes (Jin et al., 2020; Costa-Sánchez y López-García, 2020). El 9 de marzo se decretó  el  cierre  de  centros  educativos  de  algunas  comunidades  autónomas,  así  como  la recomendación a los miembros pertenecientes a grupos de riesgo de permanecer en sus casas (WHO, 2002).  Tras  varios  días  ampliando  estas  medidas,  el  14  de  marzo  se  declaró  el  estado  de  alarma permitiendo  el  desplazamiento  de  los  ciudadanos  únicamente  en  situaciones  específicas.  El  29  de marzo  se  limitó  la  tarea  productiva  a  la  de  los  sectores  denominados  esenciales  y  el  9  de  abril  se permitió la reanudación  de algunas otras, ampliando el  estado de alarma hasta el  10 de mayo, pero con posibilidad de prórroga (Guan et al., 2020). 



1.1. Bulos durante la pandemia del Covid-19 



Desde el inicio del estado de alarma, varias plataformas (Maldita, 2020; Newtral, 2020) promovieron espacios abiertos en Internet para alertar a los ciudadanos de posibles bulos y  fakes news en torno al nuevo  coronavirus.  El  objetivo  de  estas  plataformas  es  verificar  la  información  que  circula  en Internet,  especialmente  en  redes  sociales  como  Facebook  o  Twitter,  plataformas  como  YouTube  y memes,  y  cadenas  de  mensajes  en  WhatsApp.  También  busca  proporcionar  a  los  ciudadanos  las herramientas necesarias para tener información precisa y contrastar en los eventos diarios, sobre todo Recibido: 29/06/2020. Aceptado: 27/08/2020. Publicado: 30/04/2020 
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durante  la  pandemia  del  Covid-19  en  España  (Maldita,  2020;  Newtral,  2020).  Plataformas  que forman  parte  del  International  Fact  Checking  Network  (IFCN)  y/o  del  Grupo  de  Alto  Nivel  sobre fake news y desinformación nombrado por la Comisión Europea en 2018 (IFCN, 2020). 



A  mediados  de  junio  de  2020,  Maldita  recopilaba  más  de  590  bulos  o  desinformaciones  desde  que empezó  la  pandemia  en  España.  Por  ejemplo,  la  no  evidencia  de  que  el  clorito  de  sodio  curara  el Covid-19 en 24 horas, o que hacer gárgaras con vinagre, agua tibia o sal prevenga del contagio, o que la  OMS  prohibiera  hacer  autopsias  de  los  cadáveres  que  habían  enfermado  de  Covid-19.  Otros  de esos supuestos bulos que denuncia Maldita (2020) fueron que la vacuna del Covid-19 se fabrica con fetos  abortados,  que  las  mascarillas  incuban  cáncer,  que  una  lámpara  ultravioleta  acaba  con  el Coronavirus  que  la  OMS  ha  alertado  de  la  propagación  del  Nipah,  un  virus  más  mortal  que  el Coronavirus. Todos estos bulos o  fake news, y muchos más, están archivados en la base de datos del Covid-19 en la plataforma Maldita (2020) y corresponden solamente a aquellos que se han difundido en  territorio  español  a  través  de  redes  sociales  como  Facebook,  Tik  Tok,  o  Whatsapp,  entre  otras (Maldita, 2020). 



No obstante, estos portales, a pasar de ser evaluados por la IFCN, no emplean ninguna metodología objetiva  que  confirme  que  sus  calificaciones  sean  correctas  en  todos  los  casos.  A  diferencia  de  los softwares  que  detectan  imágenes  que  han  sido  reutilizadas,  la  mayor  parte  de  la  detección  de  los bulos  de  Maldita  y  Newtral  está  basada  en  el  criterio  de  especialistas  que  deciden  qué  fuentes  son fiables  y  cuales  no  (Maldita,  2020).  Asimismo,  algunos  autores  (Pérez,  2020;  Encabo,  2020)  han relacionado ambos portales de detección de noticias falsas con diversos partidos políticos y critican a Newtral  y  Maldita  como  una  nueva  forma  de  censura,  ya  que  nadie  controla  a  los  que  vigilan  la propagación de noticias falsas (Encabo, 2020). 

 

En medio de esta polémica, el Jefe del gabinete de la Guardia Civil, José Manuel Santiago, aseguró a mediados  de  abril  de  2020  que  trabajaban  en  la  detección  de  bulos  y   fake  news  para  minimizar  el clima contrario al Gobierno en su gestión de la crisis del Covid-19 (Moncloa, 2020). La razón, según Santiago,  tenía  dos  intenciones:  evitar  el  estrés  social  causado  por  estos  engaños  y  minimizar  el clima contrario a la gestión de crisis por parte del Gobierno (Moncloa, 2020). La reacción ante esta afirmación  no tardó en llegar, y varios medios de comunicación  acusaron al Gobierno de coartar la libertad de expresión (Olmo, 2020). 



Antes varias publicaciones que cuestionaban la libertad de la  Guardia Civil  en torno al  tema de las fake news (Cuesta & Guirado, 2020), el ministro del interior, Fernando Grande-Marlaska, aclaró que las fuerzas de seguridad no combatían la propagación  de engaños y noticias falsas en Internet  para evitar  las  críticas  al  Ejecutivo:  "Los  engaños  son  noticias  falsas  y  su  voluntad  es  causar  una  gran alarma social con riesgo objetivo para el orden público" (Sainz-Pardo, 2020). Según el Gobierno de España,  la  crítica  política  no  entraba  en  la  supuesta  lista  de  bulos  y   fake  news  ya  representan  una parte  de  la  libertad  de  expresión  y  que  sólo  aquellas  desinformaciones  que  pudieran  generar inestabilidad social eran las que estaban en el punto de mira (Olmo, 2020). Por su parte, la Ministra de Defensa, Margarita Robles, aseguró que el Gobierno hace una defensa de la libertad de expresión y  ha  expresado  su  garantía  del  estado  de  alarma, que  legalmente  no  implica  ninguna limitación  de este derecho (Del Riego, 2020). 



1.2. Teorías del fake y la post-verdad 

   

La etimología de “falso” ( fake, en inglés) proviene del latín  falsus y significa “engañar o engañarse a sí mismo”. “Noticia” ( news  en inglés) viene del latín  notitia (algo que se da a conocer y/o una idea o concepto)  (DECEL,  2020).  Las   fake  news,  desde  su  morfología  lingüística,  serían  toda  idea  o Recibido: 29/06/2020. Aceptado: 27/08/2020. Publicado: 30/04/2020 
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concepto que se da a conocer con el objetivo de engañar o engañarse a sí mismo. De ahí que alguien pueda compartir una noticia falsa sin saberlo y engañarse a sí mismo, así como a los demás. 



Las noticias falsas pueden catalogarse según su tipología (Tandoc, Wei Lim y Ling, 2017): sátira de noticias,  parodia  de  noticias,  fabricación,  manipulación,  publicidad  y  propaganda.  Este  tipo  de desinformaciones ha dominado el discurso público desde finales de 2016 (Niño, Barquero y García, 2017; Jankowski, 2018; Carrera, 2018), cuando los agentes de inteligencia rusos intentaron influir en las elecciones presidenciales de Estados Unidos. Desde ese momento, las   fake news  se convirtieron en  una  preocupación  política  y  un  tipo  de  propaganda  empleada  por  algunos  candidatos, especialmente por Donald Trump (Jankowski, 2018; Barrientos-Báez, Barquero y García, 2018). En España,  a  este  tipo  de  desinformaciones,  además  de  llamarlas   fake  news,  se  las  denomina  como bulos, es decir, noticias falsas que se difunden con el objetivo de dañar a alguien (Palomo y Sedano, 2018; Rodríguez-Ferrándiz, 2019). 



Ambos  términos  han  sido  relacionados  con  la  post-verdad,  concepto  que  para  algunos  autores (Barquero-Cabero,  Rodríguez-Terceño  y  Gonzálvez-Vallés,  2018)  puede  ejercer  un  peligro  en  las sociedades contemporáneas, sobre todo cuando se relaciona con la comunicación sanitaria. La clave para  luchar  contra  la  post-verdad,  según  los  autores  (Barquero-Cabero,  Rodríguez-Terceño  y Gonzálvez-Vallés, 2018), consiste en aportar a las instituciones hospitalarias de nuevas herramientas para mejorar la comunicación entre profesionales y pacientes a través de las TIC. De esta forma se incrementaría  la  calidad  de  la  atención  personal  a  cada  paciente,  y  les  daría  una  alternativa  ante posibles bulos o  fakes de otros portales de Internet. 



La  post-verdad  también  se  ha  instaurado  en  los  contenidos  audiovisuales  a  través  de  las   deepfakes que  en  algunos  casos  son  muy  difíciles  de  detectar  (Cerdán  y  Padilla,  2018).  Dichos  programas pueden ser descargados por cualquier usuario  de Internet  y manejados con ordenadores personales. 

Su uso, además de la sátira política se ha empleado para la realización de vídeos pornográficos donde emplean  las  caras  de  actrices  y  famosas  para  incrustarlas  en  los  cuerpos  de  actrices  pornográficas (Cerdán y Padilla, 2018). Asimismo, en el  ámbito político varios autores (Palomo y Sedano, 2018) han  analizado  la  información  publicada  sobre  Donald  Trump,  según  las  teorías  de  la  post-verdad reflexionando sobre si las noticias falsas publicadas en Facebook   llegaron a generar un debate sobre si Trump ganó la presidencia gracias a las  fake news. 



Sin  embargo,  la  post-verdad  también  ha  sido  criticada  por  otros  autores  (Habgood-Coote,  2018)  al ser  muy  sensible  al  contexto  histórico  y  social  de  una  zona  geográfica  y  carecer  de  una  gran influencia  en  la  opinión  pública.  Según  Habgood-Coote  (2018),  este  tipo  de  nuevos  términos  es innecesario  porque  su  uso  conlleva  una  poderosa  propaganda  con  connotaciones  antidemocráticas. 

Algo que, para algunos autores (Coello y Mateos, 2004; Coello, 2008) significa una profunda crisis en  el  periodismo  y  en  los  medios  de  comunicación.  El  periodismo  actual  se  ve  afectado  por  una sociedad sobre estimulada, abierta constantemente a nuevas experiencias (Palomo y Sedano, 2018). 

Los ciudadanos se interesan por la novedad y esto modifica el  trato  de la información  que algunos periodistas le dan a las noticias, para hacerlas más atractivas y acordes a los nuevos tiempos. 



No obstante, la proliferación de  fake news se ha convertido en una de las características principales de  las  democracias  contemporáneas,  sobre  todo  por  el  empleo  de  las  emociones  (Bakir  y  McStay, 2018; Rodríguez-Fernández, 2019). Emociones que encajan con algo que, aunque no sea cierto, una fracción  de  la  sociedad  quiere  escuchar  (Farkas  y  Schou,  2018).  De  esta  forma  es  muy  fácil desacreditar, atacar y deslegitimar a los opositores políticos sin ningún tipo de prueba. Da igual que se  descubra  a  posteriori  la  falsedad,  porque  el  daño  ya  se  ha  hecho  (Bakir  y  McStay,  2018).  Sin embargo, otros autores han realizado estudios cognitivos sobre las emociones en este tipo de noticias Recibido: 29/06/2020. Aceptado: 27/08/2020. Publicado: 30/04/2020 
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(Cuesta-Cambra,  Martínez-Martínez,  Niño-González,  2019).  Investigaron  los  efectos  de  la información y la emoción en la atención de las personas mediante el seguimiento ocular de noticias en  contra  de  la  vacunación  y  a  favor  de  la  vacunación,  llegando  a  la  conclusión  de  que  no  se encontraron  diferencias  entre  la  emoción  los  sitios  web  antivacuna  y  provacuna  y  que  dicha persuasión  era  por  la  vía  cognitiva  no  la  emocional  (Cuesta-Cambra,  Martínez-Martínez,  Niño-González, 2019). La OMS ha desarrollado el observatorio Covid19 Infodemics (un juego de palabras entre  information  y  pandemics) para gestionar e informar la ingente cantidad de noticias relacionadas con  la  pandemia.  Empresas  de  búsqueda  y  medios  de  comunicación  como  Facebook,  Google, Pinterest,  Tencent,  Twitter,  TikTok  o  YouTube  colaboran  para  contrarrestar  la  propagación  de rumores, que incluyen información errónea como que el virus no puede sobrevivir en el clima cálido, tomar una dosis alta de medicación  con cloroquina puede protegerlo, o que el  consumo  de grandes cantidades de jengibre y ajo puede prevenir el virus (UN, 2020). 



Uno de sus indicadores es el Riesgo de Infodemic, que oscila entre un mínimo de 0 y un máximo de 1. Según sus datos, España ha variado entre un 0,02 y un 0,12, y se encuentra en el octavo puesto de países con índice más bajo  (0,08 de media). A modo de comparación, los países con el  índice más alto  son  Perú  (0,98),  Venezuela  (0,78)  e  Irán  (0,64),  mientras  que  el  índice  más  bajo  lo  ostentan Singapur (0,003), Hong Kong (0,011) y Francia (0,014). Sin embargo, la fiabilidad de las fuentes de información en España es de un 76,57%, con una posible presencia de  bots (cuentas o generadores de información falsa e informatizada para ejecutar sus tareas de manera automática) de un 42.1%, frente a un 57,9% de personas que generan información, bajando en este  ranking al puesto 45 (Infodemics, 2020).  Esto  arroja  un  porcentaje  global  de  noticias  fiables  en  España  del  71,4%  y  un  28.6%  de noticias poco fiables. 



Hasta  la  fecha  varios  estudios  han  analizado  las   fake  news  durante  la  pandemia  del  Covid-19 

(Ahmad,  Murad,  2020;  Ahmed  et  al.,  2020;  O’Connor  y  Murphy,  2020;  Meneses,  Silva  y  Colaço, 2020),  sin  embargo,  no  existe  ninguna  investigación  que  realice  un  análisis  cuantitativo  sobre  las búsquedas de los ciudadanos españoles de los términos “bulo” y “fake” en Google y las compare con los datos oficiales de la pandemia del nuevo coronavirus. 





2. Objetivos 



El  objetivo  principal  de  este  artículo  es  averiguar  la  evolución  del  interés  de  los  españoles  por  las búsquedas  de  “bulo”  y  “fake”  desde  2004  en  Google.  El  objetivo  secundario  es  averiguar  si  hay correlación entre las búsquedas de “bulo” y fake” en Google y los fallecidos diarios por Covid-19 en España durante la expansión de la pandemia (de febrero a junio de 2020). 





3. Material y metodología  



Esta investigación realiza un análisis cuantitativo de las búsquedas de “bulo” y “fake” en el buscador Google  a  través  de  los  datos  aportados  por  Google  Trends.  Investigaciones  recientes  (Bokelmann; Lessmann,  2018;  Kamiński;  Loniewski;  Marlicz,  2019;  Quintanilha  et  al.,  2019;  Villa  y  Cerdán, 2020) emplean métodos de estudios similares para estudiar tendencias en el interés de los ciudadanos en  diferentes  regiones  del  mundo.  Asimismo,  varias  investigaciones  (Strzelecki,  2020;  Ortiz-Martínez et al, 2020; Yuan et al, 2020; Li et al, 2020; Springer et al, 2020; Ayyoubzadeh et al, 2020) han  comparado  los  datos  de  Google  Trends  con  relación  a  las  búsquedas  sobre  el  Covid-19  para cotejarlas  con  la  evolución  de  la  pandemia,  llegando  a  la  conclusión  de  que  dichos  datos  pueden constituir una herramienta de predicción para futuros eventos. 
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Los  datos  de  Google  Trends  son  una  muestra  imparcial  y  categorizada  de  las  búsquedas  en  la plataforma Google. Esto hace posible medir el interés sobre uno o varios términos en cualquier parte del mundo. El método de análisis cuenta con varias opciones de filtrado. Los datos a tiempo real son una muestra aleatoria de búsquedas de la última semana del día de búsqueda. La muestra aleatoria en tiempo  no  real  agrupa  el  conjunto  de  datos  de  Google  desde  2004  hasta  las  últimas  36  horas, permitiendo la comparación entre varios temas de interés (Google, 2020). 



Todos estos datos están integrados en un gráfico que representa la frecuencia de búsquedas en una o varias  regiones  del  mundo.  El  eje  horizontal  del gráfico representa  el  tiempo (desde  2004)  y  el  eje vertical, la frecuencia de las búsquedas medida entre 0 y 100. Google Trends normaliza sus datos al dividir  las  búsquedas  totales  de  la  geografía  y  el  rango  de  tiempo  que representa  para  comparar  la popularidad  relativa.  De  lo  contrario,  los  lugares  con  el  más  volumen  de  búsquedas  siempre  se clasificarían los más altos. Los números resultantes se escalan en un rango de 0 a 100 en función de la proporción de un término a todas las búsquedas en todos otros. Por lo tanto, las diferentes regiones que  muestran  el  mismo  interés  de  búsqueda  para  un  término  no  siempre  tienen  los  mismos volúmenes  de  búsqueda  totales.  Por  ejemplo,  un  país  con  pocos  habitantes  donde  el  80  %  de  las consultas  se  corresponda  con  una  palabra  concreta  reflejará  una  mayor  puntuación  que  un  país  de gran población donde solo un 40 % de las consultas corresponde a esta palabra (Google, 2020). 



Esta  investigación  realiza  dos  análisis  a  partir  de  lo  datos  de  Google  Trends.  El  primer  análisis (histórico-descriptivo)  estudia  la  evolución  de  “bulo”  y  “fake”  en  las  búsquedas  de  Google  desde 20041 hasta junio de 2020. El segundo, realiza un análisis de regresión sobre los mismos términos y los  compara  con  los  datos  del  Ministerio  de  Sanidad  de  España  (Edata,  2020)2  con  respecto  al número  de  fallecidos  diarios  por  Covid-19  durante  el  periodo  de  expansión  de  la  pandemia  (de febrero a junio de 2020). 



 

4. Resultados 

 

En  la  figura  1  se  muestra  el  volumen  de  búsquedas  en  Google  desde  enero  de  2004  hasta  junio  de 2020. El pico máximo de la gráfica corresponde al término “bulo” en abril de 2020.  Los siguientes momentos con más volumen de interés son en:  marzo de 2020 (72), mayo de 2020 (52) y enero de 2020 (35). En cuando a las búsquedas por la palabra “fake” los datos muestran los siguientes picos de interés:  julio  de  2016  (69),  abril  de  2020  (56),  marzo  de  2020  (56)  y  en  agosto  de  2014  (47).  El volumen de búsquedas total es menor en “bulo” que en “fake. 





1 Primer año en el que Google Trends publica datos de las búsquedas en la plataforma Google. 

2 Dato diario hasta el 25 de mayo y a partir de esta fecha, acumulado de los últimos 7 días por cambio de metodología del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. 
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Figura 1. A) Periodo histórico. Búsquedas de los términos “bulo” y “fake” en Google (enero de 2004 

a junio de 2020). B) Periodo de la pandemia. Búsquedas de los términos “bulo” y “fake” en Google durante la pandemia del Covid-19 en España (del febrero a junio de 2020) y el número de fallecidos por Covid-19 en España. 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Google Trends. 



Los  resultados  del  análisis  durante  la  expansión  de  pandemia  en  España  (Figura  2,  A)  muestran  el índice de búsquedas por “bulo” y “fake” y el número de fallecidos diarios por el Covid-19 durante la expansión de la pandemia en España desde el 1 de febrero al 1 de junio de 2020. Los picos máximos de búsquedas del término “bulo” en la figura 1 (A) son por orden descendente: el 15 de marzo (100), al 11 de abril (85), 19 de abril (84), al 22 de marzo (71), al 25 de abril (67) y al 20 de marzo (65). Por 

“fake”, el 15 de marzo (49), el 22 de marzo (40), el 11 de abril (40), el 26 de abril (36) y el 12 de abril (35). 
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Los datos del ministerio de sanidad español respecto a las muertes por el nuevo coronavirus (Figura 1)  durante  el  mismo  periodo  muestran  un  aumento  de  fallecidos  por  Covid-19  a  partir  del  13  de marzo con un pico máximo  el 1 de abril de 2020 con 941 muertos (100). Los siguientes picos más altos de la gráfica (figura 2, A) son el 2 de abril con 875 (87), el 28 de marzo con 839 (83), el 3 de abril con 846 (84) y el 8 de abril con 818 (81). 



Para analizar las búsquedas de “bulo” y “fake” con los datos oficiales de los fallecidos por Covid-19, vamos a realizar un análisis de regresión basado en las medias de los datos mensuales de cada grupo. 

En la figura 2 (A) se observa una gráfica de regresión con los datos de las búsquedas de “bulos” en Google comparados con los muertos diarios por Coronavirus en España. En la figura 1 (B) se realiza el mismo análisis, pero esta vez se comparan las medias mensuales de búsquedas de “fake” con las muertes por Coronavirus. Los resultados muestran una correlación positiva (R = 0,9966) en el caso de  “bulo”  y  fallecidos.  Sin  embargo,  a  la  variable  “fake”  con  los  mismos  datos  del  Ministerio  de Sanidad la correlación es estadísticamente menos significativa (R = 0,8546). 







Figura 2. Gráfica de regresión de las búsquedas por la palabra bulo en Google y las víctimas por Covid-19 en España (A). Gráfica de regresión de las búsquedas de la palabra “fake” en Google y las víctimas por Covid-19 en España (B). 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Google Trends. 
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5. Discusión 

 

Los datos de esta investigación revelan que el interés por “bulo” alcanza el pico histórico más alto de Google  Trends  en  España  en  abril  de  2020  (Figura  1,  B),  fecha  en  la  que  el  país  estaba  en  pleno estado de alarma por la expansión del Covid-19. El interés de las búsquedas de “fake”, aunque no es el más significativo de la gráfica (56), se trata del segundo pico más importante, solamente superado por el de julio de 2016 (69). 



Estos datos demuestran un interés sin precedentes de los ciudadanos españoles por las búsquedas en Google de los términos “bulos” y “fake” relacionados por varios autores con las noticias falsas y la post-verdad (Palomo y Sedano, 2018; Padilla y Cerdán, 2018). Los resultados de la gráfica muestran además que el  interés por este tipo de contenido en Google se adelanta al  incremento de fallecidos por Covid-19 en España. Mientras que el pico máximo de búsquedas por “bulo” y “fake” coincide el 15 de marzo (figura 1, A), el punto más alto de fallecidos por la pandemia en España se sitúa en la gráfica el 1 de abril de 2020 (941 muertos en un día, según las cifras oficiales). 



Por otro lado, las medias del volumen total de búsquedas indican un índice similar en “bulo” y “fake” 

en  la  gráfica  de  la  figura  1  (A).  Sin  embargo,  esto  cambia  en  la  figura  1  (B),  al  superar  “bulo”  a 

“fake” en las búsquedas del periodo comprendido entre 2004 y 2020. 



En la figura 2 (A) el análisis de regresión es muy cercano a 1 (R= 0,9966) esto quiere decir que los datos de las búsquedas en Google por la palabra “bulo” y las muertes diarias tienen una correlación positiva  durante  el  periodo  de  expansión  de  la  pandemia  en  España.  Algo  que  no  ocurre  con  las búsquedas de “fake” (R= 0,8546). 



Por otro lado, esta investigación aborda el tema de los bulos y las  fakes news, al igual que han hecho otras investigaciones recientes (Salaverría  et al., 2020;  Costa-Sánchez y López-García, 2020) desde otras perspectivas y/o metodologías. Ambos trabajos abordan la importancia de los bulos y las  fakes news durante el desarrollo de la pandemia del Covid-19. 





6. Conclusiones 



Estos  sucesos  nos  hacen  reflexionar  sobre  varias  cuestiones.  La  primera,  que  el  interés  de  los españoles  por  “bulo”  y  “fake”  se  incrementa  el  día  después  de  la  implantación  de  una  situación excepcional como fue el estado de alarma el 14 de marzo. La segunda, que, ante la inminente llegada de  un  incremento  en  el  número  de  víctimas  por  la  expansión  de  una  pandemia,  los  ciudadanos españoles  se  interesaron  por  buscar  en  Google  información  relacionada  con  bulos  y   fakes  para mantenerse  bien  informado  ante  un  suceso  nuevo  y  excepcional,  como  ha  sido  la  expansión  del Covid-19  en  España.  Y  tercera,  el  interés  de  los  ciudadanos  por  “bulo”  y  “fake”  se  adelanta  a  las declaraciones del  Gobierno sobre su intención  de luchar contra las noticias falsas, por lo que no se puede  justificar  ese  primer  pico  en  la  gráfica  con  las  palabras  del  general  de  la  Guardia  Civil  José Manuel Santiago a mediados de abril de 2020 y sí el que se observa a mediados del mismo mes. 



Nuestra conclusión sobre el análisis de regresión es que durante el desarrollo de la pandemia existió una  tendencia  correlativa  entre  el  interés  de  los  ciudadanos  españoles  por  las  noticias  falsas  y  el incremento de muertes por Covid-19. Algo que nos hace reflexionar sobre la importancia de las  fake news y los bulos en situaciones socialmente dramáticas, como es una crisis sanitaria. Pensamos que este  estudio  puede  abrir  una  línea  de  investigación  para  comprobar  si  en  futuros  eventos  suceden correlaciones similares. Sobre todo, teniendo en cuenta el riesgo de posibles rebrotes. Para ello, sería Recibido: 29/06/2020. Aceptado: 27/08/2020. Publicado: 30/04/2020 
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necesario  volver  a  recopilar  los  datos  de  las  búsquedas  sobre  “bulos”  o  fakes”  en  Google  Trends durante  una  posible  segunda  o  tercera  oleada  de  Covid-19  en  una  región  determinada  y  comparar esos  datos  con  el  número  de  muertes  o  de  contagios  durante  el  mismo  periodo  temporal.  Acto seguido se tendría que realizar el análisis de regresión para valorar una posible correlación entre los datos. 



Al igual que otros estudios recientes (Salaverría et al., 2020; Costa-Sánchez y López-García, 2020), pensamos  que  la  investigación  de  los  bulos  y  las   fake  news  constituye  una  herramienta  que  puede impulsar  a  la  ciudadanía  a  tener  una  actitud  más  reflexiva  sobre  la  información  que  circula  en  los medios  de  comunicación  y  las  redes  sociales,  sobre  todo  en  un  periodo  de  crisis  sanitaria internacional. 



No obstante, esta investigación tiene varias limitaciones. A pesar de que Google sea el buscador más empleado por los ciudadanos españoles  (Google, 2020), existen otros portales como Yahoo, Bing o Yadex que no se incluyen en este estudio. 
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RESUMEN
Introduccion: E1 14 de marzo de 2020 se declard el siado de slarma en Espaa para fenar I
expansion de un nuevotipo de coronainus. Ante I profifeacion de ke s sabre I pandennia y s
Sitaeién poltcay social, el Gobierno cspail manifst su ntncién de luchar onira los bulos que
pudicran pejudicar el lima social. Metodologi: Est inestigacion ralza un andlisis cuantatvo
Sobre L bisquedss en Espati de o términos “bulo” y “ake” en Google durante un periodo
histérico y los compara con cl de la pundemia cn Espat a través de un andlisi de regresion,
Resultados: un pico histirico d bisquedas d “bulo” un mes antes de que e aleanzaran

i i corrlacion positiva (R -0.966) enre s compracion
e las bisquedas d I palbra “bulo” y as vieimas por Covid-10. Discusion: El andlisis ndica que
los datos de las bisquedas en Google por a palsbra "bulo” y las mcres diaias ticnen una
corelacitn esadisica durate I periodo de xpansion de a pandenia en Espaa. Conclusiones: EI
andlss de regresion demuestra que durane ef desarollo de la pandemia exisio una tendencia
comelativa catre el intrés de fos ciudadanos csparols por s notcas fulss y of ncremento de
muerespor Covid-19.
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