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Abstracts

[ES] Introduccion. Este articulo presenta un analisis cuantitativo de las productoras de la television
privada en Espafia que aparecieron en los canales de mayor audiencia, Antena3 (AtresMedia
Television) y Telecinco (Mediaset Espafia). Método. Se analiz6 una muestra de ocho jornadas en un
mes para los dos canales y se hizo un analisis de contenido. Resultados y discusion. El paper
demuestra que las empresas productoras que aparecieron en ambos canales estan basadas en muchos
casos a conglomerados mediaticos y que en muy pocas ocasiones los contenidos estan ligados a
pequefias empresas productoras. Conclusion. La tendencia a la externalizacion de la produccién de
contenidos favorece la entrada de grupos de capital internacional en la produccion de contenidos de
television, lo que impide la creacion de formatos espafioles de proximidad.

[EN] Introduction. This paper presents a quantitative analysis of the production companies in Spanish
commercial television for the channels Antena 3 (Atresmedia Television) and TeleCinco (Mediaset
Espafia), which are the two private television networks with the greatest audience share in Spain.
Methods. A gquantitative method was used to analyze the programming grid of an 8-day sample based
on a content analysis. Results and discussion. The paper shows that the production companies that
appeared in both channels are linked in most times with international conglomerates and that, on the
contrary, small production companies have scare presence. Conclusion. The tendency of outsourcing
contents fosters a high penetration of transnational groups and international capital sources in the
production of Spanish TV programs, which impedes formats created in Spain, and consequentially,
the presence of national production companies.
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1. Introduccién

La critica del capitalismo y la globalizacion son cuestiones de investigacion en el actual contexto de
la comunicacion y el estudio mediatico. El presente trabajo esta enfocado desde una perspectiva critica
de la economia politica, la cual se centra en “describir y examinar los significados de las instituciones,
especialmente las econdmicas y politicas, las cuales son responsables de la produccion, distribucion y
el intercambio de la comunicacion y la regulacion de las comunicaciones” (Mosco, 2006: 67). También
esta perspectiva se centra en el estudio de las relaciones de poder en los medios de comunicacion
(Herman & Chomsky 2008; Herman & McChesney, 1997; McChesney, 2008, 2002, 2000, 1998: 3;
Mosco, 1996; Schiller, 1996, 1973). Siguiendo a Mosco (2011: 77), el analisis critico del sector
demuestra la persistencia y el aumento de la concentracion mediatica, la mercantilizacion y el
predominio de los paises ricos en la economia global. Esta cuestion se ha sucedido desde el pasado
siglo: Herman y McChesney (1997: 104) reconocen que el mercado global de medios estd dominado
por tan solo unos diez conglomerados —integrados verticalmente— y con sede en los Estaos Unidos.

Estas relaciones de poder no son solo una deriva meramente econdmica, sino que constituyen un
problema fundamental para la democracia porque el poder econémico puede convertirse en poder
politico y asi amenazar el buen funcionamiento del sistema. De hecho, la concentracién y el poder
mediatico son caracteristicas del propio sistema democratico (Meier, 2005: 21-22, 42). El presente
trabajo se centra en el caso de Espafia desde esta perspectiva, donde se demuestra que las compafiias
productoras de television dependen sustancialmente de compafiias de capital internacional y también
muestra su integracion en compafias transnacionales de comunicacion. ElI mercado de la produccion
televisiva en Espafia estd basado en un modelo financiero que reafirma el control de un pequefio grupo
de productoras que conforman un oligopolio en el sector mediatico en el pais. Esta concentracion de
las productoras y las telecomunicaciones se produce gracias a la relacion entre las corporaciones y los
planos politico, econdmico-financiero del sistema (Albert, 2014: 109-110; McChesney, 2002: 243).

Este articulo estudia las productoras de televisién vinculadas a los canales mas importantes de
television en Espafa. Tal y como postula Gillian Doyle en el contexto de Reino Unido (2017: 2), en
los ultimos afios se han sucedido transformaciones en la estructura de propiedad de la produccion
televisiva del citado pais, asi como en otras zonas de Europa, creandose una concentracion producida
gracias a las numerosas absorciones que han dado lugar al crecimiento de grupos foraneos que
consiguen controlar la produccidn del pais. El surgimiento de la TDT (Television Digital Terrestre) ha
aumentado el nimero de canales de televisidn, pero también ha facilitado en ocasiones la convergencia
de varios canales en grandes cadenas o grupos de comunicacion, con la consolidacién del duopolio

http://www.revistalatinacs.org/074paper/1361/44es.html Pages 858



http://www.revistalatinacs.org/074paper/1361/44es.html

RLCS, Revista Latina de Comunicacion Social, 74 — Paginas 857 a 872
[Investigacion] | DOI:10.4185/RLCS-2019-1361|ISSN 1138-5820 | Ano 2019

privado que aglutina en dos plataformas trece canales diferentes: AtresMedia Television, que opera
seis, y Mediaset Espafia Comunicacion, que posee siete (Tabla 1).

Tabla 1. Canales, grupos y audiencia total en AtresMedia y Mediaset

CANAL Audiencia por canal | GRUPO Audiencia por
(%0) grupo (%)
Antena 3 12.8
LaSexta 7.1
Neox 25 AtresMedia 27.2
Television
Nova 2.2
Mega 1.8
Atres Series 0.8
TeleCinco 14.4
Cuatro 6.5
FDF 3.2 Mediaset Espafa
Comunicacion
Divinity 2.3 30.7
Boing 1.5
Energy 1.9
Be Mad 0.6*
57.9

*Be Mad started its broadcasting service in May 2016. Source: KantarMedia

Estos dos grupos privados controlan trece canales y, por ende, la mayor parte del pastel de audiencias
en la television comercial en Espafia. La Tabla 1 muestra que la mayoria del indice de audiencia de los
dos grupos la concentran en un 60% del total del share de la television en abierto (en concreto 57.9%,
segun datos del 2016). Esta tendencia se ha venido dando desde los ultimos afios desde que el duopolio
se establecio en la television espafiola.

Aparte de estas dos plataformas, el otro actor principal que contrarresta la situacion del oligopolio
privado es el Servicio Publico de Television: TVE, que obtuvo un 16.8% de audiencia media en 2016
entre sus cinco canales, una cifra que dista méas de diez puntos frente al segundo grupo que obtuvo méas
audiencia (AtresMedia). La suma de las dos plataformas privadas y la publica es de 74.7% del total en
abierto. Esto significa que tres grupos —dos privados y uno publico— controlan dieciocho canales
diferentes y monopolizan casi el total de la televisidn en abierto con casi tres cuartas partes.

La tendencia de estos canales pertenecientes a dos plataformas es a la emision de contenidos provistos
por compafiias productoras que pertenecen a unos pocos grupos de comunicacion trasnacionales en su
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mayoria. El resultado es una television espafiola repleta de programas foraneos ligados a productoras
que pertenecen a unos pocos grupos y emiten para ciertas cadenas. De hecho, las cadenas espariolas
en un origen se centraron en la produccion de contenidos para television, pero recientemente se ha
producido paulatinamente una externalizacion de la produccion (Fernandez-Quijada, 2013: 101). La
externalizacion de contenidos es el objetivo de estudio del trabajo porque este proceso permite la facil
penetracion de compafiias extranjeras en la produccion de contenidos para la television espafiola.

2. Duopolio en la television privada

Antes de analizar la produccion de los dos grupos espafioles privados y su deriva hacia la
externalizacién de contenidos, es pertinente apuntar una serie de hitos que han influido en la actual
conformacién de la industria televisiva. Esto nos permitira entender el grado de concentracion de
contenidos y de medios en el pais y como este modelo se ha estabilizado en Espafa.

El alto grado de concentracion mediatica en Espafia se produjo por una serie de politicas que se
implementaron al principio de la democracia tras el régimen de Franco en 1975. Hallin y Mancini
(2004: 89-90) postulaban en su trabajo que Espafia puede incluirse dentro del sistema mediatico de
tipo “mediterraneo o de pluralismo polarizado”, aludiendo a que los medios espafioles son muy
dependientes de las decisiones politicas en conexion con los intereses empresariales (Garcia Leiva,
2008: 204; Labio Bernal, 2006: 45-52). Puesto que no existe una figura en el gobierno dedicada
exclusivamente a regular la television en Espafia (Bustamante, 2014: 31), dependiendo del partido
politico que ostenta el poder, se toman unas decisiones u otras relacionadas con los medios que le
favorezcan. Esta circunstancia ha dado lugar al actual duopolio privado. Desde 2010 toda la legislacion
existente ha cristalizado en la Ley General Audiovisual, que permite la posibilidad de fusion entre
televisiones si no se supera el 27% de audiencia y garantiza el principio de pluralismo con la existencia
de, al menos, tres operadores.

El desarrollo de la TDT, establecida en 2005, marcd el inicio de una nueva estructura para los titulares
de licencias de transmisién de television nacional, donde habia seis grupos privados, cada uno de los
cuales operaba un multiplex capaz de contener hasta cuatro o cinco canales: Antena 3, TeleCinco,
Cuatro, La Sexta, Veo TV y Net TV. Las sefiales analdgicas se apagaron en abril de 2010 y dos de los
seis desaparecieron. El resto comenz6 una estrategia de fusiones y concentracion hasta que el
panorama actual se establecio en la television espafiola. Desde el punto de vista del pluralismo externo,
la TDT ha aumentado el nimero de reproductores de television nacionales de Espafia, a pesar de que
los dos nuevos operadores son parte de grupos de medios ya establecidos (Llorens, 2010: 853). La
crisis del sector de los medios de comunicacion y, especificamente, la crisis de los grandes grupos de
comunicacion, como Prisa y Mediapro-Imagina (Gonzélez Pascual y Rodriguez Prieto, 2015: 73)
fueron decisivas para comprender las adquisiciones que dieron lugar al duopolio televisivo actual
(Bustamante, 2013: 274-475; Garcia-Santamaria, 2013).

La plataforma Mediaset Espafia Comunicacion, que controla ahora siete canales diferentes, se
constituyd cuando la adquisicion de Cuatro por TeleCinco tuvo lugar en 2010. El principal accionista
de la plataforma era Mediaset, la filial audiovisual del holding italiano Fininvest, propiedad de Silvio
Berlusconi, que es el accionista mayoritario de la empresa. Prisa tenia el 17% de las acciones, y dos
compafiias estadounidenses de inversiones y financieras tenian el 40% de estas: Fidelity Investments
y la Tweedy Browne Company. Estas empresas desaparecieron y Mediaset se convirtio en el principal
accionista que controlaba la mayor parte del grupo.

Mientras tanto, en septiembre de 2012, ocurrid lo propio en la plataforma Atresmedia: el canal Antena
3 se fusiono con el canal La Sexta y se conformo el otro agente del duopolio. El principal accionista
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de Atresmedia sigue siendo el grupo hispano-italiano Planeta DeAgostini (integrado por la compafiia
espafiola Planeta y la italiana De Agostini), con el 41.7% de las acciones. El segundo es el aleman
RTL Group, que estaba vinculado al conglomerado Bertelsmann a través de UFA Film, alcanzando el
19.17% de las acciones. Imagina, que comprende varias productoras espafiolas, tenia el 6.49% de las
acciones. El resto de las acciones pertenecian a accionistas minoritarios, autocartera y cotizacion en
bolsa. Hoy los tres grupos permanecen en el mercado de valores, con PlanetaDeAgostini ocupando la
primera posicién, e ImaginaMedia, que si es un grupo de produccién espafiol, un poco menos.

En la actualidad, el grupo Mediaset Espafia Comunicacion tiene dos canales generalistas: TeleCinco,
iniciado en 1989, y Cuatro, iniciado en 2005. AtresMedia también posee dos generalistas: Antena 3,
que se fund6 en 1989, solo unos meses antes de TeleCinco, y La Sexta, que se convirtio en parte de
AtresMedia en 2006. TeleCinco (Mediaset) y Antena 3 (AtresMedia) son, con diferencia, los que
retnen las audiencias mas altas (Tabla 1). En 2016, TeleCinco obtuvo un promedio de 14.4% del share
y Antena 3 obtuvo el 12.8%. AtresMedia y Mediaset tienen otros canales tematicos con cuotas mucho
mas bajas. Los canales teméticos de AtresMedia son: Neox, Nova, Mega y AtresSeries, y en Mediaset:
FDF, Boing, Divinity, Energy y Be Mad (Tabla 1). Todos estos canales tematicos en ambas
plataformas siguen estrategias similares de programacion, aunque al mismo tiempo son competidores
(Medina-Nieto, 2017; Prado, 2002). Ademas del proceso de concentracidn, este factor contribuye a la
falta de pluralismo y a la estandarizacion de contenidos.

El mercado audiovisual en Espafia estd altamente concentrado porque solo dos grupos de
comunicacion obtienen la mayoria de los ingresos por publicidad y audiencia. Segun los datos de 2016,
AtresMedia y Mediaset poseen el 94.8% de los ingresos publicitarios totales de la television comercial
espafiola y casi el 57% de la audiencia (Infoadex, 2017; consulte la Tabla 1). Otros operadores
privados, Net TV y Veo TV, existian en 2002, pero no podian competir con Atresmedia Corporacion
y Mediaset Espafia Comunicacion. Veo TV y Net TV ahora son propiedad respectivamente de dos
poderosos grupos de medios de prensa: Vocento (eduefio del periodico nacional Abc) y UNEDISA
(duefio del diario ElI Mundo) (Llorens, 2010: 853). Finalmente, dejaron de transmitir —en 2008 y 2012,
respectivamente— y comenzaron a alquilar sus sefiales a otros grupos de comunicacion obteniendo
indices de audiencia muy bajos: Veo TV alquila su sefial a Discovery Networks y Mediapro, y Net TV
a Disney Channel y Paramount Channel, ambas empresas transnacionales de produccion y emision.

Este articulo analiza los dos canales con la mayor cuota de audiencia. En el grupo de AtresMedia esto
es Antena 3, y en el grupo Mediaset TeleCinco. El grupo Mediaset obtuvo un total de 918 millones de
euros de los ingresos por publicidad. El grupo AtresMedia ingreso alrededor de 893 millones de euros
por publicidad. Television Espafiola (TVE), que opera cinco canales, contrarresta este duopolio
privado, pero el porcentaje de audiencia para la pablica es considerablemente mas bajo que para las
plataformas privadas, por lo que el indice de influencia de esos canales es menor.

Seleccionamos los dos canales mas vistos, Antena 3 y TeleCinco, y se analizan las empresas
productoras que intervinieron en la creacién del contenido para luego medir los niveles de
concentracion de estas y su relacion con el capital extranjero. Fernandez-Quijada (2009) hizo un
diagndstico de las productoras independientes para los casos de Cuatro y La Sexta, las otras dos
cadenas que forman parte de Mediaset Espafia Comunicacion y Atresmedia Corporacion (Tabla 1) y
se confirmd un alto nivel de concentracion. También mostr6 que la concentracion de los medios de
comunicacion tiene un impacto en las politicas de contratacion de cadenas de television que podrian
perjudicar a las compafias de produccion independientes, lo que limitaria sus posibilidades de
participar en el mercado frente a los grandes grupos (Fernandez-Quijada, 2009: 85). Otro trabajo
realizado por Medina-Nieto (2018) confirmd la gran concentracidn en los grupos transnacionales para
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las cadenas privadas generalistas en Espafia y como la produccion de contenidos esta ligada a unas
pocas empresas de produccién con presencia global.

3. Objetivos

Este estudio se centra el papel de las compafiias productoras de television que crean y/o venden la
mayoria del contenido a la television comercial espafiola. Se presentan datos con el objetivo de sefialar
las proporciones de contenido provenientes de compafiias extranjeras, lo que conlleva efectos sociales
negativos. Como sostiene Bagdikian (2004), tener unos pocos conglomerados que controlan los
medios impide la libre transmision de contenido. Mediante el control de los flujos de informacion, el
capitalismo consigue a través de los medios una un poder centralizado, capaz de establecer agendas y
volverse muy influyente en las audiencias (Schiller, 2000; Smythe, 1989).

El objetivo es demostrar que existe esa concentracion en la produccion ademas de la amplia proporcion
de procedencia foranea. La hipotesis del estudio es que la television espafiola esta altamente vinculada
al capital internacional, especificamente a los conglomerados mediaticos, lo que podria tener
repercusiones significativas para el libre flujo de informacion. Las preguntas que esperamos responder
son:

1) ¢Cudles son las compafiias de produccion dominantes en TeleCinco y Antena 3?

2) ¢Existe una concentracion de medios basada en conglomerados o compafiias de produccion
relacionadas con estos dos canales?

3) ¢Cual es el origen de esas compafias de produccién o conglomerados? ¢Hay una
concentracion de capital en algunas nacionalidades mas que en otras?

Los objetivos principales de este estudio son:

1) Analizar la programacion de los dos canales para identificar a sus empresas de produccion.

2) Mostrar el grado de concentracidén en empresas de produccion de television privadas en Espafia.

3) Identificar las nacionalidades de las empresas que suministran contenido a Antena 3 y
TeleCinco.

4. Método

El método usado es de corte cuantitativo. Fueron seleccionados los dos canales generalistas de mayor
audiencia. Se utiliz6 un muestreo aleatorio sistemético (Krippendorff, 2004) de entre los dias 1 de
febrero y el 1 de marzo para construir la base de datos. EI muestreo comenzo el 1 de febrero de 2016;
cada tres dias se aplica un criterio de seleccion. Las fechas seleccionadas fueron: 1 de febrero
(miércoles), 5 de febrero (domingo), 9 de febrero (jueves), 13 de febrero (lunes), 17 de febrero
(viernes), 21 de febrero (martes), 25 de febrero (sdbado) y 1 de marzo (miércoles).

La muestra consistio en 11,530 minutos de transmision, 1,440 (24 horas) multiplicados por ocho dias,
es decir, 11,520 minutos. Las unidades de codificacion fueron cada minuto. Analizamos el programa
de television en la muestra utilizando una lista de programas, su duracion, el nombre de la productora,
el nombre del propietario, si lo hubiese, su clasificacion (produccidn externa o ajena) y la nacionalidad
de la compaifiia productora.

Primero, clasificamos cada programa en una de las tres categorias: produccion interna, produccion
externay ajena (Tabla 2). La definicion de cada tipo de produccién de television cambia segun el pais
y el marco legal en el que se produce. Siguiendo a Fernandez-Quijada (2013) definimos tanto la
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coproduccién como la produccién independiente como "produccion externa”. Dado que uno de los
objetivos era demostrar el alcance del capital internacional en las productoras de television espafiolas
y, por lo tanto, en los espacios de transmision de television en espafiol, solo estudiamos los programas
de produccidn externa (internos e independientes —produccion real—) y ajena. Los resultados de cada
tipo de produccién se muestran en la Tabla 3. La produccion externa, que reline coproduccion e
independiente, puede referirse a contenido extranjero o nacional, mientras que la produccion ajena
generalmente se refiere a compafiias internacionales globales (conglomerados), en su mayoria en los
Estados Unidos. Por lo tanto, solo la produccidn interna propia es la que garantiza una produccién
nacional y, por el contrario, los programas adquiridos son los que tienden a comprarse, en la mayoria
de los casos, a los productores europeos y/o estadounidenses. Existe una relacion entre el tipo de
producciones de TV y el origen del contenido que producen.

Tabla 2. Definiciones de la tipologia de produccién televisiva

Produccién Definicion

Propia interna Un programa producido por una cadena para su posterior emision.

Externa Programa realizado por una productora y financiado parcial o totalmente por
(independiente  y | la cadena. Una variante de la produccion externa es la coproduccion, cuando
coproduccién) el programa se hace por la cadena y mas de una empresa productora. La

produccion independiente es otra variante caracterizada por el hecho de que
se produce por empresas que, segun la legislacion del pais, se puede
considerar como independiente.

Ajena Produccién que una cadena compra al mercado de programas.

Fuente: Fernandez-Quijada, 2013: 106.

Los programas realizados por el canal utilizando sus propios recursos se clasificaron como produccién
interna. Dado que ninguna compafiia de produccién participd en el proceso de creacion, dichos
programas no se incluyeron en nuestro estudio, aunque nos permitieron ver cuan limitados son los
programas de produccién interna y cuanto dependen de las productoras privadas de television. Los
programas que fueron realizados por una productora (o0 mas de una, como coproduccion) y/o también
parcialmente por los canales o emisoras, se etiquetaron como produccion externa. El tercer tipo es la
produccion ajena, que incluye los programas realizados completamente por una (0 mas) compafias
productoras sin aportes de la cadena o el canal de television y que adquieren los derechos de
programacion para su emision.

Tabla 3. Niveles de produccion interna, produccion externa y ajena en Antena 3 'y TeleCinco

ANTENA 3 TELECINCO
PRODUCCION | PRODUCCION | PRODUCCION PRODUCCION | PRODUCCION | PRODUCCION
PROPIA EXTERNA AJENA PROPIA EXTERNA AJENA
30% 45% 25% 15% 80% 5%

70% 85%
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Una vez que clasificamos los programas, identificamos la compafiia de produccion que cre6 cada uno
y los grupos de comunicacién o conglomerados transnacionales, si los hubiera, que los poseian para
determinar el grado de concentracion de los medios. Calculamos la proporcion (porcentajes) de la
compafiia de produccién que pertenecia al conglomerado (espafiol o extranjero), también teniendo en
cuenta la duracion del espacio programatico. Luego, calculamos la procedencia del capital, de acuerdo
con los porcentajes de propiedad para obtener los resultados sobre el origen o nacionalidad de los
contenidos.

5. Resultados

El primer analisis realizado fue la clasificacion de cada programa. El anélisis de los espacios analizados
muestra que solo un pequefio porcentaje de los espacios emitidos son de produccion interna para ambos
casos (Tabla 3), aunque la produccion interna es mayor (doble tiempo) en Antena 3 (30%) que en
TeleCinco (15%).

Niveles mas altos de produccion interna garantizarian una menor proporcién de capital extranjero. Esta
tendencia también esta teniendo lugar en la television publica. Un trabajo realizado por Medina-Nieto
(2018) muestra que la televisién publica en Espafia no cumple con las cuotas minimas establecidas
para los niveles de produccion interna: al menos el 20% del tiempo total tiene que ser produccion
propia. Estos bajos niveles de programas de produccion interna aumentan la oportunidad para que las
empresas transnacionales participen en la creacion de contenido. Ademas, la produccion ajena podria
fomentar la penetracion de conglomerados transnacionales de una manera méas severa que la
produccion independiente o interna. Sin embargo, estos dos canales no tienen proporciones muy altas
(25% y 5% cada uno) que otros canales tematicos que tienen una programacion especifica.

5.1. Concentracién en unas pocas productoras

Para estudiar la concentracion oligopolistica que tiene lugar en el mercado de produccion espafiol,
consideramos los niveles de produccion externa y ajena, dejando de lado la interna, que se realiza
completamente por la emisora (Antena 3 o TeleCinco) (Tabla 3).

Figura 1. Reparto proporcional de las productoras en Antena3
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Figura 2. Reparto proporcional de las productoras en TeleCinco
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Las figuras 1 y 2 muestran claramente que ambos canales dependen en gran medida de unas pocas
empresas de produccion. Primero, es notable que la compafiia de produccion Mediaset es la compafiia
lider en ambos canales con una presencia del 22% en Antena 3 (Fig. 1) y un cuarto (25%) en TeleCinco
(Fig. 2). Mediaset Espafia Comunicacion es el propietario del canal TeleCinco, sin embargo, es notable
que incluso en su competidor, Antena 3, también est4 dominado por esta productora (22%).

El segundo punto a destacar es que en Antena 3 solo cuatro productores (Mediaset, Lagardere, Gracie
Films junto con 20™ Century Fox y Sisifus) hacen la mitad del tiempo total (51%). Ademas, en
TeleCinco los niveles de concentracion son mas evidentes porque solo tres productores representan el
54% del tiempo total. SiSifus (Antena 3) (Fig. 1) es el Unico productor no integrado en otro grupo y
que tiene una presencia notable. La empresa La Fabrica de la Tele (TeleCinco) (Fig. 2) es propiedad
en un 30% de Mediaset Espafia Comunicacion y Mediaset, y Lagardere, Bertelsmann y Twentieth
Century Fox son grandes conglomerados o grandes grupos de medios transnacionales que tienen
filiales de produccion bajo sumando. En la Tabla 4, los resultados de ambos canales aparecen unificaos
para analizar los porcentajes y ver el predominio de algunas compariias en ambos casos.

Los programas realizados con los recursos propios de la cadena representan menos de un tercio en
Antena 3 (30%) y menos de un quinto en TeleCinco (15%) (consulte la Tabla 3). La Tabla 4 muestra
proporcionalmente, segun el tiempo de emisidn, que los primeros lugares estan ocupados por grandes
productores internacionales que, en la mayoria de los casos, tienen su capital diversificado en
diferentes paises y en distintos sectores de produccion, aparte de la industria audiovisual. Solo un
pequefio porcentaje de los contenidos estd compuesto por pequefios productores extranjeros y/o
productoras espafiolas como Proamagna (2%), Xanela (2%), 7 y Accién (1%) o Bainet (1%).

El grupo més importante que controla la mayor parte del tiempo total analizado es, con diferencia,
Mediaset, la filial de la emisora Mediaset Italia que produce contenido para los canales operados por
Mediaset Espafia Comunicacion, con un notable 24% (Figs. 1 y 2 y tabla 4). El segundo lugar
corresponde a una productora espafiola, La Fabrica de la Tele, que hace contenido de bajo costo para
Mediaset en general y para el canal TeleCinco en particular. Este productor pertenece en un 30% a
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Mediaset, como ya hemos sefialado, por lo que la mayoria (70%) no es propiedad del grupo, y por ello
aparece en la segunda posicion.

Tabla 4. Niveles de concentracion en la produccidn externa y ajena en Antena 3 y TeleCinco

PRODUCTORA 0 GRUPO DE COMUNICACION | %
Mediaset 24
La Fébrica de la Tele 11
Bertelsmann 6
Lagardere S
Banijay 5
Cuarzo Produciones 5
Endemol 5
Bulldog 4
Gracie Films + 20" Century Fox 3
Sisifus 3
Time-Warner 2
Xanela Producciones 2
A+E Group 2
Proamagna 2
7'y Accion 1
Mandarina 1
Bainet Grupo 1
Boomerang TV 1
1% or less 14

*Eurodelta y Zip Zap no son productoras al uso, pues emiten prgramas musicales de bajo coste en
la madrugada debito a la escasa audiencia, por lo que se han sacado de la muestra [1].

En este sentido, TeleCinco ha desarrollado una estrategia de “productores de confianza™ que consiste
en que el canal tiene participaciones en varias productoras a cambio de exclusividad. A cambio,
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TeleCinco les ofrece a estas un volumen de produccion minimo garantizado (Fernandez-Quijada,
2013: 114). Es el caso de: Mandarina Producciones (1%) y La Fabrica de la Tele (11%) (Tabla 4).

El 6% del tiempo total esta controlado por el grupo Bertelsmann (tercera posicion), propietario en un
100% de FremantleMedia, compafiia britanica, que es completamente propiedad del conglomerado
aleman. El 5% esta controlado por el conglomerado francés Lagardere, (cuarta posicion), a través de
la compafiia Boomerang TV, que pertenece en un 82% al conglomerado (Tabla 4).

Banijay es un grupo de medios global de origen francés con amplia presencia en diferentes paises de
la Unidén Europea. Es propietaria mayoritaria (51%) de la compafiia espafiola Cuarzo Producciones y
tiene 5% del tiempo total analizado en la muestra. Tenemos que desplazarnos hasta la posicion ocho
con Bulldog Producciones para encontrar una productora espafiola independiente. Es el primero en la
lista que no es propiedad de una emisora, de otro grupo o conglomerado transnacional. Este productor,
sin embargo, no tiene una presencia importante en Espafia.

El hecho de que Mediaset dominara en un 75% Endemol desde 2012 es lo que hace que la macro
productora aparezca en séptimo lugar y no mas arriba. Aunque Endemol Shime emitio numerosos
espacios y se tradujo a gran cantidad de minutos durante la muestra, tanto en Antena 3 (a través de
Endemol Shine Iberia y Diagonal, que ahora pertenecen al 100% a Endemol desde 2004), como en
TeleCinco (a través de Zeppelin TV, también adquirida por Endemol en 2004), el 75% de la productora
es de Mediaset. Especificamente, Endemol emitio 1,660 minutos en Antena 3 y 1,305 en TeleCinco,
lo que suma 2,965 minutos, que aumenta a 21% la porcion de pastel de Mediaset.

Con menor representacion, importantes empresas transnacionales tienen lugar en la muestra, como el
conglomerado Time-Warner, con una presencia de aproximadamente de 2% del tiempo total, asi como
el Grupo A+E, y la compafiia 21st Century Fox junto con Gracie Films (3%). Asi, la Tabla 4 muestra
una mayor presencia de grandes compafiias de produccion (Mediaset, Bertelsmann, Lagardere,
Banijay, Endemol, Time-Warner y A + E Group), en comparacion con las pequefias empresas. Esta es
la raz6n por la cual una gran penetracion del capital extranjero domina todo el espacio de produccion
y distribucion de contenidos en la television. Sin embargo, los conglomerados mas grandes, Time-
Warner, A + E, 21st Century Fox, tienen presencia a través de produccién ajena, mientras que las
europeas (Endemol, Banijay, Lagardére) penetran en gracias a la produccion externa.

5.2. Capital extranjero en la produccion televisiva esparfiola

El analisis de la concentracion de las empresas de produccion se realiz6 analizando los diferentes
origenes y nacionalidad de cada una, incluyendo tanto la produccién externa como la ajena. La tabla
4 indica una alta presencia de grandes grupos de medios, como es el caso de Mediaset, Bertelsmann o
Lagardéere. Una vez que hemos analizado los niveles de propiedad de todos los productores que
tuvieron lugar en la muestra, podemos deducir el origen del capital de estos grupos de comunicacion
y empresas de produccion. Cada programa fue analizado segun la duracion.

Reconocemos que el mayor porcentaje refleja capital espariol, con aproximadamente el 30% en Antena
3 yel 50% en TeleCinco, lo que representa un promedio del 40% de los contenidos en espafiol (Tabla
5). Sin embargo, esto significa que aproximadamente el 60% de los contenidos provienen de capital
extranjero. En particular, Italia es lider (19.15%), seguida de Francia (17%), Estados Unidos (12%,
solo en Antena 3), Alemania (5.38%) y los Paises Bajos (4.58%).

Los datos muestran que, aunque el capital espafiol tiene una baja presencia teniendo en cuenta que
Espafia es el pais de difusion, el capital de productoras de los Estados Unidos también tiene una
pequefia representacidn, con un escaso 12% en comparacion con otras nacionalidades. Asi, el capital
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extranjero proviene principalmente de Europa (46.11%): Italia, Francia, Alemania y Paises Bajos. En
una proporcién menor proviene de paises norteamericanos de habla inglesa (Estados Unidos y Canada,
con un 13.3%).

Tabla 5. Origen del capital en las productoras de Antena 3 y TeleCinco

ESP ITA FRA us DEU NLD CAN us + FRA +
ESP +
MAR us
Antena 3 29.9% 16.1% 23% 23% 0 5.4% 2.6% 0 0
TeleCinco 50.1% 22.2% 10.8% 0 10.75% | 3.75% 0 1.2% 1.2%
Average 40% ‘ 19.15% 12% 5.38% | 4.58% 1.3% 0.6% 0.6%

El capital de los Estados Unidos aparece en tercera posicion (12%), pero no tiene presencia en el canal
TeleCinco de Mediaset. TeleCinco, a lo sumo, tenia capital canadiense en sus producciones. Antena 3
basa su produccion en capital francés (23%), estadounidense (23%), italiano (16.1%) y holandés
(5.4%), mientras que TeleCinco prefiere capital italiano (22.2%) con la mayor proporcion, seguido de
francés (10.8%), holandés (3.75%) y alemén (10.75%) en lugar de anglosajon. Por lo tanto, la presencia
europea es importante, ya que alcanza el 46% frente al 13% de capital canadiense-estadounidense.

Si bien los objetivos de este estudio no incluian la calidad de los contenidos creados o adquiridos por
estas productoras, podemos afirmar que la presencia estadounidense esta vinculada a espacios de
ficcidn a traves de adquisiciones, como The Simpsons y peliculas. Por el contrario, los grupos europeos
se centran mas especificamente en programas de concurso y entretenimiento y programas ligados a
contenidos de cuasi-informacion (infoentretenimiento).

6. Discusion y conclusiones

Del andlisis de la presencia internacional en la television espafiola, cabe destacar que la participacion
de los dos principales operadores en Espaiia, AtresMedia y Mediaset, es italiana. Como Mediaset es
la compafiia que realiz6 la mayoria de los contenidos, la nacionalidad italiana es la que lidera, detras
la espafiola.

Uno de los principales objetivos de este trabajo era verificar si las empresas de produccién
mayoritariamente extranjeras que emiten en Espafia se concentran en grupos de comunicacion mas
grandes. Los datos muestran que hay una alta presencia de empresas de produccidn que pertenecen a
empresas transnacionales (54%). También hay una importante concentracion de contenido en manos
de empresas internacionales.

Las conexiones con el capital internacional y los bajos niveles de produccion espafiola son
comprensibles debido a las adquisiciones graduales que se han dado por parte de conglomerados
transnacionales —dinamicas caracteristicas del propio sistema—, como Endemol (capital neerlandés-
estadounidense), Lagardere (capital francés) y Banijay (capital francés). Zeppelin TV y Diagonal TV
fueron prosperas compafiias espafiolas independientes que finalmente pasaron a ser propiedad
Endemol y, recientemente, a su vez, de Mediaset (75%), aungue en la actualidad pertenece en 50% a
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Century Fox. Boomerang TV también fue una productora espafiola que finalmente fue adquirida (82%)
por el conglomerado francés Lagardere en 2012,

Cabe sefialar que el porcentaje de contenido estadounidense en TeleCinco es inexistente, lo que indica
una diferencia en su estrategia programatica en comparacion con Antena 3, donde el contenido
estadounidense consiste en un notable 23%. Alrededor del 70% de los programas en Antena 3 y del
50% en TeleCinco, en términos de tiempo, provienen de empresas extranjeras y no son creados por
productoras espafioles sino por compafias internacionales (tablas 4 y 5).

Las principales productoras internacionales que controlan el negocio en Espafia son Mediaset,
Bertelsmann, Lagardére, Banijay y Endemol. EI 42% del contenido se origina con seis conglomerados
transnacionales: Mediaset (24%), Bertelsmann (6%), Lagardere (5%), Banijay (5%), Endemol (5%),
Time-Warner (2%) y A + E-Lifetime Group (2%).

En general, la produccion ajena tiene una presencia menor y se concentra principalmente en el
conglomerado Time-Warner y A+E-Lifetime. Por el contrario, grupos como Mediaset, Bertelsman o
Endemol, que son grupos de medios mas pequefios, intervienen en espacios a través de la produccion
externa. Por el contrario, los grandes conglomerados estadounidenses penetran en la television
espafola a través de espacios de ficcion y la produccion ajena, como se apuntd mas arriba.

Endemol pertenecio al 75% de Mediaset y actualmente el 50% a Time, y el resto pertenece a Goldman
Sachs y John de Mol. Este grupo de produccion opera a través de tres de sus productores audiovisuales:
Gestmusic, Zeppelin TV y Diagonal TV. Ademas, Mediaset también tiene presencia a través de La
Fabrica de la Tele y Mandarina Producciones. La empresa alemana Bertelsmann (6%) penetra en el
mercado a través de la compafiia de produccion FremantleMedia (la filial britanica del grupo). El
gigante Lagardére llega al mercado a través de la productora espafiola Boomerang TV. Aunque es una
empresa espafiola, el 82% pertenece al grupo francés, mientras que solo el 18% restante es propiedad
de espariola. La penetracion de Banijay en el mercado se debe a su participacion actual del 51% de la
productora espafiola Cuarzo Producciones. Las acciones de Banijay incluyen el Grupo LOV y DeA
Communications, que también pertenecen a la firma italiana DeAgostini. El capital estadounidense, a
través de la participacion de Time-Warner, uno de los conglomerados mas grandes del mundo, no tiene
una gran presencia en el analisis (2%). También Gracie Films, junto con Twentieth Century Fox (3%)
y A+E (propietario de Lifetime), con una participacion del 2%.

Por lo tanto, este estudio muestra claramente que las empresas de produccién en Espafia siguen la
tendencia hacia la consolidacion y la transnacionalizacion que ya existe en la industria de las
telecomunicaciones. Especialmente, ciertos conglomerados europeos que controlan a numerosas
productoras y forman un oligopolio de unos pocos grupos que dominan la mayoria de la television
espafiola. Esta situacion impide la existencia de formatos hechos en Espafia y, por consiguiente, afecta
la presencia de productoras nacionales y el desarrollo de una industria audiovisual nacional fuerte.
Estos datos que se muestran aqui podrian ser Utiles para futuras investigaciones cualitativas que
ahonden en los contenidos de la televisién comercial para resaltar los valores transmitidos por estos
productores y la calidad de sus contenidos.

7. Notas

[1] Eliminamos del anélisis las compafiias Eurodelta y ZipZap, porque no pueden considerarse
productoras al uso. Estas emiten tanto en cadenas privadas como publicas en Espafa para paliar las
horas de baja audiencia en horas de madrugada con programas musicales: Minutos Musicales, emitido
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en Antena 3 y en Television Espafiola (por Eurodelta) y Fusion Sonora y Mira mi Mdusica, en
TeleCinco (por ZipZap).
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